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Przełomowe odkrycie w badaniach Wszechświata
Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej

	 Minione sześćdziesięciolecie obfitowało w doniosłe 
odkrycia w dziedzinie astronomii. Profesor Józef Smak  
w wypowiedzi w „PAUzie Akademickiej” nr 65 podaje listę 
siedmiu najważniejszych (jego zdaniem) dokonań astro-
nomii w drugiej połowie XX w. Wszystkie są niezmiernie 
ważne dla naszej wiedzy o Wszechświecie. Ja chciałbym 
skupić się na tylko jednym, które uważam za najważniej-
sze, a które nie znalazło się na liście Profesora Smaka. 
Chodzi odkrycie w 1965 r. mikrofalowego promieniowa-
nia tła przez Arno Penziasa i Roberta W. Wilsona, za co  
w 1978 r. otrzymali Nagrodę Nobla.
	 To odkrycie utorowało drogę do przyjmowanego dziś 
powszechnie modelu Wszechświata. Po Wielkim Wybuchu,  
który nastąpił według współczesnych ocen ok. 14 miliar-
dów lat temu nastąpiła faza gwałtownej ekspansji (niefor-
tunnie nazywanej inflacją). Stopniowo powstawały jego 
znajome elementy, jak promieniowanie elektromagnetyczne 
(fotony), które po trzech minutach od wybuchu przez na-
stępne 300 000 lat wnosiło dominujący wkład do energii. 
Pomiędzy trzecią a dwudziestą minutą powstały jądra lek-
kich pierwiastków, przede wszystkim wodoru i helu. Fotony 
pozostawały sprzężone z gazem, aż do momentu, gdy ok. 
380 000 lat po wybuchu temperatura spadła do ok. 3000ºC 
i Wszechświat stał się przezroczysty, a dalszy spadek tem-
peratury do mierzonej obecnie wartości –270ºC, czyli  
ok. 3ºC powyżej absolutnego zera, to skutek ekspansji.
	 Istnienie niemal izotropowego (niezależnego od kie-
runku) promieniowania tła jako reliktu wczesnej ewolucji 
Wszechświata było przewidywane przez modele kosmolo-
giczne zakładające jego „gorący” początek. Były to jednak 
tylko spekulacje, których jedyną empiryczną podstawą 
było zjawisko „ucieczki galaktyk”, odkryte przez Edwina 
Hubbla w 1929 r. Były już wcześniejsze sugestie, oparte 
na obserwacjach, że Wszechświat przenika promieniowa-
nie mikrofalowe, ale nie były kojarzone z jego wczesną 
ewolucją. Dopiero odkrycie z 1965 r. sprawiło, że pro-
mieniowanie tła stało się źródłem informacji o wczesnym 
Wszechświecie i tym po dziś dzień najważniejszym. Dlate-
go to odkrycie uważam za prawdziwie przełomowe, czego 
miarą jest to, co przyniosły dalsze badania tego obiektu.
	 Informacja o fazach ewolucji Wszechświata, po-
przedzających czas ostatniego kontaktu promieniowania 
z gazem, zakodowana jest w odchyleniach od izotropii 
promieniowania. Rozszyfrowane tej informacji jest niezwy-
kle skomplikowane, bo, po pierwsze, amplituda odchyleń 
jest znikoma (setne części promila), a po drugie, część 
z nich powstała później. Potrzebne są bardzo precyzyj-
ne pomiary detektorami wyniesionymi powyżej dolnych 
warstw atmosfery, najlepiej umieszczanymi na sztucznych 
satelitach, oraz bardzo skomplikowana analiza danych. 
	 Dwie misje satelitarne odegrały kluczową rolę w bada-
niach promieniowania tła. W 1992 r. satelita COBE (Cosmic 

Background Explorer) dokonał pierwszych pomiarów nie-
jednorodności rozkładu promieniowania na niebie. Zna-
leziono w nich ślady tworzenia się pierwszych wielkich 
struktur we Wszechświecie. Za to odkrycie dwaj główni re-
alizatorzy tej misji, John Mather i George Smoot, otrzymali 
w 2006 r. Nagrodę Nobla. Wkład do tego odkrycia wniósł 
także polski astronom Krzysztof Górski, który opracował 
oryginalną metodę analizy danych z satelity. Publikacja  
na ten temat była podstawą jego rozprawy habilitacyjnej 
na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w 1997 r. 
	 Pomiary promieniowania ze znacznie wyższą roz-
dzielczością kątową wykonywane są od 2001 r. z pokładu 
satelity WAMP (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe). 
Obecną wiedzę o podstawowych parametrach Wszech-
świata zawdzięczamy przede wszystkim wynikom tej misji. 
W szczególności jego wiek, wynoszący z jednoprocentową 
dokładnością 13,7 miliardów lat, z podobną dokładnością 
jego geometrię i pierwotne względne obfitości lekkich 
pierwiastków, a także to – o czym pisze prof. Smak – że 
znana nam materia wnosi zaledwie 4,6% do całkowitej 
energii Wszechświata. Zaś jej większość (72%) to ciem-
na energia, obiekt wprowadzony ad hoc w powszechnie 
przyjętym modelu, znanym jako Λ Cold Dark Matter, który 
zadawalająco wyjaśnia wszystkie dane dotyczące wielko-
skalowej struktury Wszechświata. Mamy pewne wyobra-
żenie, czym może być trzeci składnik, ciemna materia, ale 
cząstki, które mają ją stanowić nie zostały dotąd wykryte. 
Ich identyfikacja, zrozumienie natury ciemnej energii lub 
znalezienie innej niż model ΛCDM interpretacji danych, to 
najważniejsze wyzwania dla fizyki i astronomii.
	 Opisując odkrycie promieniowania tła nie można po-
minąć roli, jaką w tym odegrał Robert Dicke. Ten, niebywa-
le wszechstronny uczony, wraz Jimem Peables’em, kolegą 
z Physics Dept., Princeton University, dokonał w 1960 r. 
niezależnej oceny temperatury promieniowania tła (pierw-
szą ocenę podał w 1946 r. George Gamov). Wkrótce, wraz 
ze współpracownikami, Davidem Wilkinson’em i Peterem 
Roll’em, przystąpił do zaprojektowania odpowiedniej an-
teny, nazwanej później Dicke radiometer. Takiej właśnie 
anteny, zbudowanej z myślą o innych zastosowaniach, 
użyli Penzias i Wilson pracujący w Bell Laboratories  
w Holmdale, niedaleko Princeton. Początkowo, stałą 
emisję mikrofalową brali za szum instrumentalny. Dopie-
ro później dowiedzieli się, co jest prawdziwym źródłem 
tej emisji. Publikacja czterech wymienionych fizyków  
z Princeton dotycząca promieniowaniu tła, oparta na ich 
własnych pomiarach, ukazała się w tym samym 1965 r., 
w którym Penzias i Wilson ogłosili swój wynik. W ich od-
kryciu był element szczęśliwego przypadku, który nie raz 
towarzyszy przełomowym dokonaniom w nauce.

WOJCIECH DZIEMBOWSKI
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Co dalej  
z wyższym szkolnictwem niepublicznym w Polsce?
	 Artykuł dr Krzysztofa Pawłowskiego, Założyciela 
i Prezydenta Wyższej Szkoły Biznesu – National-Louis 
University w Nowym Sączu („PAUza Akademicka” nr 65), 
zapoczątkował podjętą przez Redakcję „PAUzy” dyskusję 
poświęconą uczelniom niepublicznym. Chciałbym dołą-
czyć swój głos na ten temat, korzystając z doświadczenia 
zdobytego podczas pełnienia przez półtorej kadencji funk-
cji rektora jednej z największych uczelni niepublicznych 
w Polsce, a zarazem przewodniczącego – w pierwszej 
kadencji – Konferencji Rektorów Zawodowych Szkół Pol-
skich (KRZaSP), organizacji reprezentującej wówczas  
z górą dwieście szkół wyższych, w przeważającej liczbie 
niepublicznych.
	 Jesteśmy krajem, w którym działa obecnie około 450 
uczelni wyższych, w tym ponad 300 niepublicznych, co 
sytuuje nas w czołówce europejskiej, a pewnie i światowej, 
biorąc pod uwagę proporcje liczby tych szkół do liczby 
mieszkańców. Nie uważam tego za powód do dumy, bo  
o ile w pełni popieram objęcie kształceniem wyższym po-
nad 50% młodych ludzi (kilkukrotny wzrost w stosunku do 
epoki PRL-u), to sukces ten nie wymagał – moim zdaniem 
– tworzenia aż tak dużej liczby nowych uczelni, szcze-
gólnie że większość z nich to jednostki małe lub bardzo 
małe, kształcące po kilkuset studentów w wynajmowa-
nych salkach, przy wykorzystaniu „wypożyczanej” kadry 
dydaktycznej, której gros stanowią wieloetatowi adiunkci 
znajdujący się często u progu wieku emerytalnego. Coraz 
bardziej odczuwalny niż demograficzny zapewne dokona 
w tym względzie odpowiednich korekt. Czy jednak pójdą 
one w oczekiwanym kierunku, eliminując z rynku eduka-
cyjnego podmioty słabe, nie spełniające kryteriów nale-
żytej jakości kształcenia, wypuszczające absolwentów 
niedouczonych i często zasilających rynek bezrobotnych 
w naszym kraju? Podzielam, niestety, w tym względzie 
obawy wyrażone przez Krzysztofa Pawłowskiego.
	 Moim zdaniem uczelnie niepubliczne można z grub-
sza podzielić na trzy zasadnicze kategorie. Do pierwszej 
zaliczyć wypada szkoły akademickie oraz te zawodowe, 
które dysponują dużym potencjałem badawczym i ak-
tywnie uczestniczą w życiu naukowym. To swoista elita, 
dysponująca często bardzo liczną własną kadrą naukowo- 
-dydaktyczną, nowoczesną infrastrukturą, kształcąca na 
odpowiednim poziomie. Do tej grupy zaliczyłbym 20–30 
uczelni. Druga grupa, licząca – jak sądzę – około 100–120 
szkół, to jednostki kształcące głównie na pierwszym stop-
niu (licencjat, studia inżynierskie), cieszące się uznaniem 
wśród pracodawców z uwagi na dobre przygotowanie 
absolwentów, posiadające swoistą „specjalizację”, czyli 
koncentrujące się na prowadzeniu niedużej liczby zbliżo-
nych do siebie kierunków studiów. Rozlokowane często 
w małych miejscowościach, szkoły te pełnią cenną misję 
edukacyjną, wpływając zarazem na rozwój lokalnych spo-
łeczności. Wreszcie trzecia, najliczniejsza grupa (określona 
w tekście Krzysztofa Pawłowskiego jako „biznesowa”), to 
uczelnie o bardzo różnej strukturze, zarówno kształcące 
po kilka, a nawet kilkanaście tysięcy studentów na stu-
diach licencjackich i magisterskich i dysponujące licznymi, 
często nielegalnymi filiami, jak i te całkiem małe prowa-
dzące kształcenie w kilku wynajętych pokojach dla grupki 
kilkudziesięciu studentów. Łączy je jedno – niska jakość 
nauczania i łatwość w uzyskiwaniu dyplomu absolwenta. 
Te uczelnie powinny zniknąć z mapy edukacyjnej Polski. 
Czy jednak tak się stanie? Można niestety obawiać się, że 
zapotrzebowanie na tego typu szkoły pozostanie i spora 
ich część przetrwa kryzys. Są to bowiem jednostki nie po-
noszące kosztów związanych z inwestowaniem w rozwój 
kadry, badania naukowe, pomoce naukowe czy podno-

szenie jakości kształcenia, a jednocześnie przyciągające 
zainteresowanych dyplomem, co prawda niewiele wartym, 
ale uzyskanym bez wysiłku. Stwierdzam z żalem, że ta 
grupa uczelni kształtuje często ogólną ocenę szkolnic-
twa niepublicznego, postrzeganego jako coś gorszego  
i podejrzanego.
	 Czy i jak można przeciwdziałać szkodliwym zjawi-
skom w szkolnictwie niepublicznym? W dużej mierze na 
pytanie to odpowiadają obie „Strategie szkolnictwa wyż-
szego w Polsce do 2020 roku”, jedna opracowana przez 
Fundację Rektorów Polskich i obie konferencje rektorów 
(KRASP i KRZaSP), czyli tzw. środowiskowa, druga –  
reprezentowana przez firmę Ernst&Young oraz Instytut  
Badań nad Gospodarką Rynkową – przygotowująca raport 
na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.
	 Obie strategie podnoszą konieczność konwergencji 
sektorów, bowiem istniejąca dotychczas nierówność w trak-
towaniu obu typów uczelni (publicznych i niepublicznych) 
sprzyja wspomnianym zjawiskom patologicznym. Różni-
cować uczelnie należy wyłącznie z punktu widzenia jako-
ści, nie zaś charakteru własności. I to jest bez wątpienia 
dobry sygnał dla tych szkół niepublicznych, które rzetelnie 
realizują swoją misję. W Strategii środowiskowej podkreśla 
się wprowadzenie zasady symetrii w konkursowym finan-
sowaniu uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie 
studiów stacjonarnych oraz zrównanie reguł konkurowa-
nia obu typów uczelni. Oznacza to, że najlepsze uczelnie 
niepubliczne, dbające o wysoką jakość kształcenia, będą 
mogły liczyć na środki z budżetu państwa, a także będą 
mogły na zasadzie równości ubiegać się o granty na ba-
dania naukowe, o ile spełnią wysokie kryteria konkursowe. 
Druga Strategia idzie nawet dalej, proponując zwolnienie  
z czesnego studentów studiów stacjonarnych w uczel-
niach niepublicznych, w przypadku finansowania tych stu-
diów ze środków publicznych w ramach kontraktów zawar-
tych przez Ministra (zatem na kierunkach „zamawianych” 
przez ministerstwo i w ramach przyznanego limitu). Nie 
wchodząc w szczegóły obu Strategii (są one dostępne na 
stronach internetowych autorów), pragnę podkreślić zna-
czenie proponowanych rozwiązań dla stabilności funkcjo-
nowania najlepszych uczelni niepublicznych, tych które 
przez ostatnie lata ponosiły koszty prowadzenia studiów 
na wysokim poziomie, finansowały rozwój własnej kadry, 
zapewniły odpowiednią infrastrukturę, a w obliczu niżu 
demograficznego mogą znaleźć się w trudnej sytuacji  
i zostać wyparte przez uczelnie słabe, działające na obrze-
żach systemu, czyli przez – używając dawnej terminologii 
cechowej – „partaczy”.
	 Wielka odpowiedzialność spoczywa w tym momencie 
na Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Bowiem 
w ministerialnych gabinetach nadany zostanie ostateczny 
kształt reformie szkolnictwa wyższego realizowanej przez 
najbliższe dziesięć lat. Ważne jest zatem, co z obu Strategii 
zostanie recypowane do projektu nowej ustawy, a także na 
ile starczy Ministerstwu determinacji, by skutecznie wdra-
żać rozwiązania nowatorskie i nie zawsze popularne. Czy 
wreszcie uda się uniezależnić proces naprawy systemu 
od politycznych nacisków i zawirowań? Odpowiedzi na te 
pytania przyniosą najbliższe miesiące i wówczas okaże 
się także, jakie są szanse na przetrwanie dobrych uczelni 
niepublicznych. Ich upadek byłby bez wątpienia niepowe-
towaną stratą, której odrobić się już nie uda.

JERZY MALEC
Rektor 

Krakowskiej Akademii  
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Dyskusja o uczelniach niepublicznych w Polsce

http://pauza.krakow.pl/65_2&3_2010.pdf
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Laury uczniom – wdzięczność mistrzom
	 Otwieranie kopert z konkursowymi godłami jest 
zawsze momentem emocjonującym. W trzyosobowym 
jury konkursu FORUM AKADEMICKIEGO „Skompliko-
wane i proste” (prof. Ewa Bartnik, red. Grzegorz Filip, 
pisząca te słowa) kłopotaliśmy się, czy wśród laureatów 
będzie reprezentacja kilku uczelni, obu płci i magistrów 
i doktorantów... Jakie dyscypliny mają utalentowanych 
młodych adeptów – było wiadomo po lekturze prac. Od 
razu uwaga o tej ostatniej kwestii. Otóż, od początków 
konkursu humaniści ustępują przyrodnikom i liczebnie  
i – co konstatuję z przykrością – sposobem przedsta-
wiania swoich badań, o których rzeczywistym poziomie 
trudno wyrokować, jeśli są pokazane mało atrakcyjnie.
	 Po otwarciu kopert okazało się co następuje: I na-
grodę otrzymał Jacek Śmietański, informatyk i biotech-
nolog z Zakładu Farmakokinetyki i Farmacji Fizycznej 
Collegium Medicum UJ, za pracę pt. „Czy komputer widzi 
więcej niż człowiek?” o profuzyjnej tomografii kompute-
rowej; II nagrodę Emilia Grzędzicka, biolog, doktorantka 
Instytutu Nauk o Środowisku UJ, za pracę pt. „Do czego 
obrączka zobowiązuje ornitologa?”; III nagrodę Wioleta 
Walentowska, psycholog, doktorantka Zakładu Psycho
fizjologii w Instytucie Psychologii UJ, za pracę o tym jak 
przebiega w mózgu zapamiętywanie twarzy, pt. „Twarzą 
w twarz z twarzami”.
	 Czwórka wyróżnionych to: Katarzyna Sadecka z In-
stytutu Technologii Materiałów Elektronicznych w War-
szawie, Artur Gmerek z Politechniki Łódzkiej, Andrzej 
Katonin z Politechniki Śląskiej i Sebastian Mariusz Niedź-
wiecki z Uniwersytetu Medycznego w Łodzi.
	 W czwartek (tłusty!) 11 lutego nagrody i wyróżnie-
nia wręczyli laureatom pani Minister Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego Barbara Kudrycka oraz redaktorzy „Forum 
Akademickiego” w przytomności członków Rady Głównej 
Szkolnictwa Wyższego, jako że akt ten stanowił pierwszy 
punkt programu obrad Rady. 

* * *
	 Bardzo duże jest spectrum tematów podejmowa-
nych przez autorów prac konkursowych. Lektura wszyst-
kich (62) upewnia w bardzo – moim zdaniem – ważnej  
(i budującej) konstatacji. Młodzi ludzie (podtytuł konkursu 
brzmi: „Młodzi uczeni o swoich badaniach”) od razu po 
starcie, wchodzą na główne szlaki poszukiwań nauko-
wych. Pierwsze kroki, czasami już w pracach magister-
skich, stawiają w dyscyplinach z front line, takich jak 
neurofizjologia, nanotechnologia albo biochemia submo-
lekularna. Tematy prac mówią o śmiałości tych młodych, 
którzy nie wahają się zadawać – we własnym imieniu 
– najważniejszych pytań, a nie znalazłszy odpowiedzi  
w czasie wyznaczonym konkursem, szczerze wyznają, 
że będą szukać dalej, nie wynajdując uzasadnień dla 
swego niepowodzenia, uznawszy je za chwilowe.
	 Przy tym potrafią powściągać właściwą młodym, 
zwłaszcza zdolnym i ambitnym, skłonność do mądrze-
nia się. Uderza, we wszystkich pracach staranne przed-
stawienie stanu badań nad omawianym zagadnieniem 
poprzedzające własny w nich udział; niekiedy mamy 
dysproporcję między tymi dwoma elementami, co każe 
zastanawiać się nad tym, co właściwie zrobił czy robi 
autor, jaki jest jego wkład w całą, referowaną niekiedy 
od zarania, skarbnicę wiedzy na podjęty temat. Natural-
nie autorzy nagrodzeni zachowali dobre proporcje, co 
pozwalało jurorom ocenić ich własny dorobek.
	 Owa śmiałość w podejmowaniu głównych tema-
tów i stawianiu zasadniczych pytań, będąca wyrazistą 

cechą uczestników konkursu, jest zarazem zasługą ich 
mistrzów, nierzadko wymienianych w pracy z serdecz-
ną atencją. Najwidoczniej młodym ludziom, związanym  
z placówkami badawczymi czy to asystenturą czy przy-
gotowywaniem doktoratu, „starsi” nie każą dreptać za 
sobą już udeptanymi ścieżkami, powtarzać własnych 
kroków, weryfikować własnych wyników albo dodawać 
przyczynków do sedna już istniejącej wiedzy, ale wska-
zują nowe drogi i pozwalają nimi pójść, a można wierzyć, 
że dyskretnie pilnują, by śmiałek nie zbłądził w manowce. 
I mniej ważne, czy to młodzi bardziej trudzą się nad tym, 
by znaleźć się w centrum, tam gdzie rodzą się celne 
pomysły naukowe, czy też opiekunowie, żeby ich tam 
pokierować Gratulując nagrodzonym, trzeba pokłonić się 
mistrzom, a zauważyć fakt, że to z najstarszego pol-
skiego uniwersytetu tegoroczni laureaci pochodzą, żeby 
następnie zastanowić się nad tamtejszym genius loci, bo 
może coś z tej aury, obyczaju, tradycji dałoby się prze-
szczepić albo szerzej upowszechnić?
	 Konkurs „Skomplikowane i proste” ma, obok za-
prezentowania młodych uczonych, także drugi cel: jest 
testem umiejętności popularyzowania własnego dorob-
ku naukowego. W odniesieniu do nadesłanych tekstów 
organizatorzy używają zamiennie słów: praca i artykuł. 
Powiększające się z roku na rok grono laureatów, których 
prace/artykuły drukuje „Forum Akademickie” stanowi pe-
pinierę badaczy-popularyzatorów – takich najpierwszej 
próby – dzięki którym społeczeństwo poznaje naukę  
„z pierwszej ręki”, którzy mogą mówić o tym, co dzieje 
się w laboratorium i o osiąganych wynikach w pierwszej 
osobie, a to jest najbardziej przekonujące, najbardziej też 
zachęca do naśladowania.
	 Nie chcę być posądzona o ślepy zachwyt nad tymi 
kilkudziesięcioma tekstami nadesłanymi na konkurs,  
a nawet kilku ich setkami, wliczając lata ubiegłe. Miewają 
niedociągnięcia – kompozycyjne, językowe, ale to uwagi 
pod adresem wcześniejszych szczebli edukacji; poza 
tym apetyt rośnie... Uważam, że godne uwagi jest to, na 
co uwagę czytelników „PAUzy” staram się tu zwrócić. 
	 Konkurs ma już tradycję, którą należy umacniać  
i tworzyć wokół niej aurę, na jaką w moim przekonaniu 
zasługuje, tj. przypominać, że laury za wyniki w bada-
niach naukowych i za ciekawe ich pokazywanie szer-
szym kręgom ludzi nie są satysfakcją „niszową”, zyskiwa-
ną przez tych, których pracy nikt nie rozumie i mało kto 
wierzy, że jest potrzebna. Czytając o eksperymentach  
z fluorescencją pewnych substancji w komórce – kiedy 
autor oczekiwał bynajmniej nie do końca pewnego re-
zultatu – poczułam napięcie podobne chyba do tego, ja-
kiego doznają kibice podczas narciarskiego lotu Adama 
Małysza. A dowiadując się jak trudno wywikłać ze spe-
cjalnej siatki kolejne części ciała ptaka, któremu trzeba 
założyć obrączkę, starając się zminimalizować ogromny 
stres, jaki przeżywa, zrozumiałam odpowiedzialność za 
to, co wydawało się zupełnie prostą czynnością.

	 Informowanie społeczeństwa o rozwoju nauki – 
dyktowane nie jedynie potrzebą wytłumaczenia, że musi 
coraz więcej kosztować ani chęcią łudzenia wyobrażo-
nymi dobrodziejstwami – staje się coraz trudniejsze. Jed-
nocześnie zależy nam, aby nauka nie była tajemnicą,  
w której znaczenie ludzie mają wierzyć, bo nikt ludzkości 
nie podaruje łaski takiej wiary. Dlatego bardzo cenna 
jest odwaga jej adeptów i ta skłaniająca do sięgania po 
najtrudniejsze problemy i ta potrzebna do opowiadania 
o tym laikom.

MAGDALENA BAJER
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zaPAU
Flagi na maszt!

	 „Kto na flądrę ma ochotę, ten posiadać musi flotę”, 
napisał kiedyś Tadeusz Fangrat. Gra słów jest już przy-
puszczalnie dziś niezrozumiała, ale hasło to – traktowane 
dosłownie – przyświecało zapewne autorom założeń do 
projektu reform polskiego szkolnictwa wyższego (teraz 
to się nazywa „strategia rozwoju”). Będziemy więc mieli 
flotę, i to nie byle jaką, bo na jej czele popłyną okręty 
flagowe. Super! Popieram.
	 Pozostaje drobiazg: skąd wziąć te okręty flagowe  
i – jeżeli są – jak je wybrać spośród kilkuset polskich 
uczelni. Bodaj najprościej byłoby, aby odpowiednie czyn-
niki zdecydowały, kto zasługuje na tę zaszczytną nazwę, 
a kto nie. Byłoby przy tym trochę zgrzytów, parę osób by 
się obraziło, ale to mało ważne w porównaniu z głównym 
celem, jakim jest ratowanie polskiego szkolnictwa wyż-
szego. To jednak niemożliwe: nikt się nie odważy. A jeżeli 
się odważy, to upadnie. I to boleśnie.
	 Wobec tego zapewne czekają nas długie dyskusje 
nad procedurą, omawianie wyższości systemu autory-
tarnego nad demokratycznym (i na odwrót), roztrząsanie 
kryteriów wyboru. I można przewidywać, że skończy się 
jak zwykle.
	 Właśnie wpadło mi w rękę sprawozdanie z debaty, 
jaka odbyła się 2 lutego w Auli Collegium Novum Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, gdzie m.in. wypłynął problem uczelni 
flagowych. W trakcie dyskusji Rektorzy UJ i AGH wielkim 
głosem wołali o szybkie podjęcie akcji. Chodzi bowiem  
o czas: jeżeli uczelnie flagowe nie powstaną dostatecz-
nie szybko, stracimy kontakt z czołówką europejską, nie 
mówiąc już o światowej.
	 Podzielam te obawy, ale nie podzielam poczucia 
bezradności. Już wiele lat temu doszedłem do przekona-
nia, że najlepsze polskie uczelnie powinny, a nawet mają 
wręcz obowiązek, wziąć sprawę w swoje ręce i prze-
prowadzić zamach stanu zakładając KONFERENCJĘ 
UCZELNI FLAGOWYCH (może pod inną nazwą – mniej-
sza o to). Potem sformułować kryteria przynależności 
i zaprosić pozostałe uczelnie do poddania się ocenie. 
Będzie, ma się rozumieć, krzyk i obraza. Ale obawiać 
się nie ma czego: w końcu pozycja tych kilku uczelni jest 
znacznie silniejsza niż nawet najwyższego rangą urzęd-
nika, czy polityka.
	 Naturalnie prawdziwy problem polega na tym, czy 
wszystko sprowadzi się jedynie do uzyskania zaszczyt-
nego tytułu, czy jednak faktycznie okręty flagowe zosta-

ną odpowiednio wyekwipowane (słyszałem, że w jednym 
z państw „rozwijających się”, król postanowił podnieść 
poziom wykształcenia społeczeństwa, nadając wszyst-
kim poddanym stopień magistra). Jeżeli rzecz sprowadzi 
się do hasła, to wszyscy odetchną, bo chwilowo nic się 
nie zmieni.
	 Pozwólmy sobie jednak na nutę optymizmu: może 
faktycznie nadchodzące ze wszystkich stron nawoływa-
nie do zmian jest szczere? Wówczas taki dramatyczny 
krok ze strony najlepszych polskich uczelni da resortowi 
do ręki potężne narzędzie, umożliwiające zrealizowanie 
tej rewolucji (bo to niewątpliwie będzie rewolucja). Pod 
warunkiem, że w resorcie faktycznie jest wola przepro-
wadzenia istotnych zmian. A jeżeli jej nie ma, to przynaj-
mniej warto się o tym przekonać.
	

Zakończmy chińską anegdotą:

Ki-wen trzy razy pomyślał zanim coś zrobił.
Konfucjusz powiedział: dwa razy starczy.

ABBA
25 lutego 2010

rys. Adam Korpak
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