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Czy w filozofii sa rewolucje?

JAN WOLENSKI

Metafilozofia, czyli dociekanie czym jest filozoficzne
przedsiewziecie, sama nalezy do filozofii. Tedy, odpowiedzi
na tradycyjne problemy filozofii zaleza od rozstrzygnie¢
metafilozoficznych. Jest to jest jedna z osobliwosci tej
dziedziny. W samej rzeczy, dwaj przyrodnicy reprezen-
tujgacy te sama dyscypline i réznigcy sie diametralnie co
do kwestii, czym ona jest, moga podziela¢ ten sam kor-
pus przeswiadczen naukowych; sytuacja w humanistyce
jest nie tak klarowna, ale jednak podobna. Nieusuwalna
obecnos¢ metafilozofii w filozofii ma istotne znaczenie
dla kwalifikowania czego$ jako osiagniecia filozoficznego.
To, co jednym filozofom wydaje sie wazne, a nawet re-
wolucyjne, inni traktujg jako zgota drugorzedne. Poglad
metafilozoficzny, za ktérym opowiadam sie, zostat zgrab-
nie sformutowany przez Friedricha Waismanna. Powiada
on, ze w filozofii nie ma ani twierdzen, ani dowodow,
ani zagadnien, ktére datoby sie rozstrzygng¢ na ,Tak”
lub ,Nie”. To jednak nie znaczy, ze w filozofii nie ma
argumentow, poniewaz najznamienitsi filozofowie zostali
uznani za takich, wlasnie z uwagi na argumenty, jakie
sformutowali. Parmenides, Sokrates, Platon, Arystoteles,
Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Berkeley, Lebniz, Hume,
Kant, Hegel, Nietzsche, Hussserl, Russell, Wittgenstein,
Heidegger czy Sartre zdobyli stawe nie tyle czy nie tylko
za teorie filozoficzne, ile (czy takze) za argumentacje,
ktére do nich doprowadzity, Paradoks za$ polega na tym,
ze zaden z argumentow przez nich podanych nie zostat
uniwersalnie zaaprobowany jako poprawny czy nawet
przekonywujacy, aczkolwiek lokalnie, tj. w obrebie danej
szkoty cieszyt sie lub cieszy sie niezwykig estyma.

Ze wskazanego wyzej powodu nie uwazam za moz-
liwe, aby mowi¢ o osiggnieciach filozoficznych poza kon-
tekstem filozofii czy tez metafilozofii, ktdrg sie podziela.
Naleze do grona zwolennikéw filozofii analitycznej i z tego
punktu widzenia moge mowié o tym, co waznego zda-
rzyto sie w filozofii w ostatnich kilkudziesieciu latach. Fe-
nomenolog bedzie miat inng perspektywe, a neotomista
jeszcze inng. Otéz uwazam, ze uksztattowat sie nowy
stosunek pomiedzy logika a filozofig. Obie te dziedziny
byly zawsze ze sobg $cisle zwigzane, a nawet pierwsza
uchodzita za czes$¢ drugiej. Tak byto mniej wiecej do kon-
ca XIX wieku, mianowicie do czasu, gdy logika wyraznie
zmatematyzowata sie. Pojawita sie nazwa ,logika mate-
matyczna” jako oznaczajgca jedyny rodzaj logiki wartej
rozpatrywania jako nauka. Zwigzek z filozofig zostat wtedy
uznany za luzny, a nawet szkodliwy. Jan tukasiewicz

prowadzit nawet rozwazania pod tytutem ,Dlaczego nas
nie zadowala logika filozoficzna?”. Sam uwazat logike
za wzorzec wszelkiej nauki, w szczegolnosci filozofii,
i domagat sie, aby budowac jg jako teorie aksjomatyczna.
W Kole Wiedenskim (neopozytywizmie, logicznym empi-
ryzmie) uznano, ze kazdy rzetelny problem filozoficzny
ma charakter logiczny i stanowi kwestie logiki naszego
jezyka, rozumianego czysto syntaktycznie, tj. jako twor
symboliczny generowany przez reguty poprawnego uzy-
cia wyrazen. Naturalng konsekwencja tego pogladu byto
znaczne ograniczenie zakresu probleméw filozoficznych.
Protestowali nie tylko ci, ktérzy — jak Heideeger — roz-
prawiali o niczeniu przez Nico$¢ (das Nichts nichtet) lub
zastanawiali sie nad tym, czy esencja poprzedza egzy-
stencje czy jest na odwro6t, ale réwniez filozofowie, ktérzy
ciggle uwazali, ze warto spierac sie o to, czy swiat jest
deterministyczny czy nie w tym sensie, ze jest to kwe-
stia rzeczowa, a nie sprowadzajgca sie do wyboru formy
jezykowej.
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