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Biotechnologia rozrodu ryb w XX wieku
Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej

	 Chów ryb w warunkach sztucznych nie może obejść się 
bez sztucznego rozrodu, a to pociąga za sobą konieczność 
poznania fizjologicznych i endokrynnych mechanizmów doj-
rzewania płciowego i samego aktu rozrodu (tarła). Poznanie 
tych mechanizmów stało się tym ważniejsze, że ryby szeregu 
gatunków muszą być stymulowane hormonalnie dla pozyska-
nia od nich dojrzałej ikry lub nasienia dla przeprowadzenia 
sztucznego tarła.
	 Dużym osiągnięciem na tym polu było opracowa-
nie metody stymulacji hormonalnej, zwanej hypofizacją, 
przez argentyńskiego fizjologa B.A. Houssay’a i Rosjanina  
N.L. Gerbilskiego w latach 30.–40. ubiegłego wieku. Metoda 
ta polega na podawaniu drogą iniekcji wyciągu przysadek 
mózgowych ryb pobranych od ryb-dawców. Zasługą Gerbil-
skiego było wykazanie, że wyciąg przysadek ryb jednego 
gatunku nadaje się do stymulacji tarła ryb innego gatunku. 
Mimo szeregu niedoskonałości, metoda ta jest stosowana 
do dzisiaj na stosunkowo szeroką skalę. Dużym sukcesem 
na tym polu było odkrycie (w wyniku badań szeregu autorów, 
np. Idler, Suzuki i inni), że przysadka mózgowa ryb wytwarza 
dwa rodzaje hormonów gonadotropych (FSH i LH).
	 Dalszym dużym odkryciem w XX wieku, było wy-
izolowanie (a potem zsyntetyzowanie) z podwzgórza ryb 
neurohormonów (releasing hormone – RH) stymulujących 
poszczególne rodzaje komórek przysadki mózgowej do 
wydzielania hormonów tropowych. M.in. odkryto neurohor-
mon stymulujący przysadkę mózgową do wydzielania go-
nadotropin – GnRH, a następnie dokonano jego syntezy. 
Stworzono szereg jego analogów, z których wielu używa się  
do stymulowania (drogą iniekcji) owulacji i spermacji ryb, 
najczęściej przy równoczesnym podaniu czynnika antydo-
paminergicznego (domperidon, pimozyd itp.), osiągając bar-
dzo często lepsze rezultaty niż przy hypofizacji. Pierwszy 
raz na świecie taki preparat składający się z analogu GnRH 
i czynnika antydopaminergicznego opatentowali wspólnie  
R. Peter z Kanady i Lin Hao Ren z Chin.
	 Wadą opisanych wyżej metod stymulowania tarła jest 
ich stresogenność (konieczność wyławiania ryb z wody dla 
dokonania minimum jednej iniekcji). Uczeni z trzech kra-
jów (Polski, Belgii i Francji) opatentowali bezinwazyjną (bez 
konieczności wyjmowania ryb z wody) metodę podawania 
środków stymulujących tarło. Z Polski współtwórcą tej metody 
jest T. Mikołajczyk z Katedry Ichtiobiologii i Rybactwa Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie. W metodzie tej wykorzy-
stano fakt, że jelito ryb przez całe życie zachowuje zdolność 
wychwytywania cząstek białka (u ssaków jelito posiada taką 
zdolność tylko w pierwszych dniach życia – dlatego u nowo-
rodków wchłaniane są przeciwciała zawarte w siarze matki).
	 Nowa metoda nieinwazyjna polega na podawaniu  
w paszy mikrokapsułek zawierających analog GnRH z jakimś 
środkiem antydopaminergicznym wraz z inhibitorami en
zymów trawiennych i czynnikiem potęgującym wchłanianie  

jelitowe. Przy stymulacji owulacji i spermacji ikrę i nasienie 
pozyskuje się przez masaż brzucha tarlaków. Następnie 
miesza się ikrę z nasieniem, a potem zalewa wodą i po 
przepłukaniu umieszcza się w różnego rodzaju aparatach 
wylęgowych.
	 Kłopot jest tylko z rybami (np. karp) składającymi ikrę 
lepką (litofilną), która po zetknięciu się z wodą ulega zbry-
leniu (w naturze przykleja się do roślinności podwodnej).
	 Kolosalnym postępem było więc opracowanie w latach 
1960. przez węgierskiego uczonego E. Woynarovicha me-
tody pozbawiania zapłodnionej ikry lepkości, co umożliwia 
jej inkubację w popularnych aparatach wylęgowych o piono-
wym przepływie wody (najczęściej w aparatach Weissa).
	 W ubiegłym stuleciu opanowano metody sztucznej gy-
nogenezy i androgenezy u ryb.
	 Przy sztucznej gynogenezie komórkę jajową zaplemnia 
się plemnikiem z inaktywowanym (np. promieniami gam-
ma) jądrem i po pewnym czasie poddaje się ją szokowi 
termicznemu, ciśnieniowemu lub chemicznemu, dzięki cze-
mu komórka staje się diploidalna i dalej ulega normalnym 
podziałom. W wyniku gynogenezy otrzymuje się osobniki 
jednopłciowe – tylko samice. Gdy zastosuje się podobną 
procedurę, ale bez inaktywacji jądra komórki jajowej, otrzy-
muje się niepłodne triploidalne samce i samice.
	 Przy androgenezie komórkę jajową z inaktywowanym 
(np. promieniami gamma) jądrem zaplemnia się normalnym 
plemnikiem. Gdy w takiej komórce jądro plemnika rozpo-
czyna podział mitotyczny, poddaje się ją szokowi, jak przy 
sztucznej gynogenezie. Podział mitotyczny zostaje zatrzy-
many, komórka staje się diploidalna i w dalszym ciągu ulega 
normalnym podziałom i różnicowaniu się. Jeżeli ma się do 
czynienia z gatunkiem, gdzie samce są heterogametyczne 
(XY), to z części takich komórek rozwiną się samice (XX), 
a z części samce (YY), które z uwagi na podwójny chromo-
som Y nazywa się supersamcami.
	 W Polsce gynogenetyczne karpie otrzymał K. Bieniarz 
ze współpracownikami, a androgenetyczne pstrągi K. Go-
ryczko ze współpracownikami.
	 Również w XX wieku przeprowadzono udane ekspe-
rymenty zmiany płci przy użyciu hormonów sterydowych 
(estrogenów lub androgenów) podanych rybom w momencie 
różnicowania się komórek płciowych.
	 Obecnie w dalszym ciągu pracuje się nad transgenezą 
u ryb. Pierwsze ryby transgeniczne (złota rybka – Carassius 
auratus L.) otrzymali w 1985 r. Zhu et al. Technikę tworzenia 
transgenicznych populacji ryb różnych gatunków opanowały 
już liczne pracownie w różnych krajach. Dzięki tym osią-
gnięciom chów ryb w sztucznych warunkach ma lepsze niż 
dotychczas perspektywy rozwoju.

KRZYSZTOF BIENIARZ
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Konieczne zmiany w systemie  
szkolnictwa wyższego i nauki1

Tadeusz Pomianek

Dyskusja o uczelniach niepublicznych w Polsce

	 Wszelkie obiektywne wskaźniki pokazują niski po-
ziom studiów i marginalny udział polskiej nauki w świecie, 
ale także w polskiej gospodarce. W ważnych rankingach 
nasze uczelnie zajmują bardzo odległe pozycje. Liczba 
zgłaszanych rocznie patentów jest prawie 50 razy niższa 
niż w Niemczech, a cytowanych publikacji około 30 razy 
niższa niż w Wielkiej Brytanii. Współczynnik innowacyj-
ności polskiej gospodarki jest 10 razy niższy niż w krajach 
OECD, a ponad 400 000 absolwentów szkół wyższych 
rocznie nie zmienia tej sytuacji. Towarzyszy temu długa 
lista patologii. Jedna z nich to uczelnie niepubliczne i pu-
bliczne (szczególnie na studiach niestacjonarnych), które 
są producentami nic niewartych dyplomów. Uczelnie pu-
bliczne są uzależnione od dotacji budżetowej, jak chory 
od kroplówki. Ich przychody pozadotacyjne i pozadydak-
tyczne to zwykle kilka procent.
	 Powyższe ma miejsce, mimo że całkowite wydatki  
na szkolnictwo wyższe są nawet nieco większe niż średnio 
w UE (odpowiednio 1,6% i 1,5% PKB). Owszem, nakła-
dy na badania naukowe są niskie: 0,57% PKB, podczas 
gdy w UE wynoszą średnio: 1,8%. Taka sytuacja ma 
miejsce przede wszystkim dlatego, że udział podmiotów 
gospodarczych w finansowaniu badań wynosi tylko 25%,  
a z budżetu państwa prawie 60%, podczas gdy w UE 
jest dokładnie odwrotnie. Otwartym pozostaje pytanie, 
czy dzieje się tak dlatego, że nauka nie ma interesującej 
oferty dla gospodarki, czy też przedsiębiorcy nie są za-
interesowani innowacjami?
	 Podstawową przyczyną tak wielu schorzeń jest brak 
zdrowej konkurencji w  sferze nauki i szkolnictwa wyż-
szego. Jest rzeczą zdumiewającą, iż odnosząc w latach 
transformacji tak wiele sukcesów w różnych dziedzinach 
życia – właśnie dzięki wspomnianej konkurencji – odizo-
lowaliśmy od niej kluczowy obszar dla przyszłej pomyśl-
ności Polski. Należy to jeszcze raz wyraźnie podkreślić: 
kluczem do sukcesu naszego kraju jest wprowadze-
nie do sfery nauki i szkolnictwa wyższego zasad 
uczciwej i skutecznej konkurencji, a ta konkurencja 
w  tym przypadku musi dotyczyć konkurencyjnego 
dostępu do pieniędzy publicznych.
	 Nie ma żadnych powodów ani przyczyn struktu-
ralnych, które by uniemożliwiały wprowadzenie takiej  
czystej konkurencji do polskiego szkolnictwa wyższego. 
Co więcej, nie jest niezbędne dokonywanie zmian obo-
wiązujących ustaw mimo ich pewnej ułomności, czy też 
wydatkowanie dodatkowych środków finansowych. Wy-
starczy, aby rząd Donalda Tuska zadbał (skoro poprzed-
nicy tego nie uczynili) o respektowanie obowiązującego 
w Polsce prawa, które od wielu lat przewiduje dofinanso-
wanie uczelni niepublicznych.
	 Rektor jednej z najlepszych polskich uczelni publicz-
nych postawił krótką diagnozę: szkoda, że prof. Leszek 
Balcerowicz nie zdążył nas zreformować, czyli wprowa-
dzić polskich uczelni do gospodarki rynkowej. Bylibyśmy 
dzisiaj żywotni, jak reszta gospodarki.

Co konkretnie należy zrobić

1.	 Należy zaprzestać finansowania podmiotowego i opar-
tego na obecnym algorytmie, ponieważ jest nieefektywne 
i nie służy jakości. Dotacja na działalność dydaktyczną 
powinna zostać ograniczona do rzeczywistych kosz-
tów kształcenia, a zaoszczędzone pieniądze (szacuję,  
że ok. 1,5 mld zł) należy przeznaczyć na działalność na-
ukowo- badawczą. Obecny algorytm zachęca do wyścigu: 
kto wykształci więcej i szybciej. Ponadto, zachęca on 
również do mnożenia etatów, szczególnie profesorskich 
i  zwiększania liczby godzin w minimach programowych 
dla poszczególnych kierunków studiów (jedno warunkuje 
drugie). W rezultacie mamy fatalną strukturę kadry aka-
demickiej. Na koniec 2008 r. w szkołach wyższych pra-
cowało 101800 nauczycieli akademickich, w tym 22,9% 
samodzielnych pracowników, 40,9% adiunktów, 17,0% 
starszych wykładowców i wykładowców i zaledwie 14% 
asystentów. Jednocześnie, liczba godzin zajęć dydak-
tycznych (średnio trzy razy większa niż w  uniwersyte-
tach zachodnich) sprawia, że studenci nie mają czasu 
na studiowanie, a kadra na bezpośrednią z nimi pracę. 
Trudno się zatem dziwić, że pracodawcy często źle oce-
niają poziom i umiejętności absolwentów.

2.	 Jak najszybciej należy wprowadzić dofinansowanie 
studiów stacjonarnych w uczelniach niepublicznych. 
Koszty dofinansowania kształtują się na poziomie 100 do 
200 mln zł rocznie, co stanowi 1 do 2% dotacji dla uczelni 
publicznych lub też kilka procent tej części dotacji, która 
nie jest wykorzystywana we właściwy sposób. Powyższa 
kwota zwróci się szybko i z naddatkiem, ponieważ konku-
rencja wymusi gospodarność i wzrost poziomu studiów. 
Poza tym, takie rozwiązanie daje szansę na stabilizację 
i rozwój dobrych uczelni niepublicznych. To one głównie 
kształcą w trybie stacjonarnym i są przede wszystkim 
narażone na likwidację z powodu niżu demograficznego. 
Według danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego 10 szkół niepublicznych kształci 40% wszystkich 
studentów uczących się w trybie stacjonarnym w tym 
sektorze. Zatem, realne dofinansowanie będzie dotyczyć 
tylko kilkudziesięciu uczelni niepublicznych.

3.	Należy rozszerzyć program finansowania kierunków 
zamawianych (obecnie to tylko 1,5% kosztów kształcenia 
na studiach stacjonarnych), ponieważ od wielu lat struk-
tura kierunków jest stabilna i niedopasowana do rynku 
pracy. 

4.	Zaprzestać dotacji na badania naukowe. Przekaz 
środków na ten cel powinien odbywać się przy pomocy 
otwartych dla wszystkich konkursów na granty. Z roku 
na rok należy ograniczać dotację (choćby o 10% mniej  
na rok) na rzecz konkursów. Polska znalazła się w okresie,  
gdy o jej pozycji gospodarczej w świecie zadecyduje inno-

1	Pełna wersja artykułu Modernizacja finansowania szkolnictwa wyższego i nauki w Polsce oraz opinia nt. projektu zmian ustawy: 
prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki dostępne są 
na portalu Polskiego Związku Pracodawców Prywatnych Edukacji w zakładce: Aktualności: http://www.pzppe.org.pl/aktualnosci.htm

(dokończenie – str. 3)

http://www.pzppe.org.pl/pliki/Modernizacja_finansowania_szkolnictwa_wyzszego_i_nauki_w%20Polsce.doc
http://www.pzppe.org.pl/aktualnosci.htm
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Konieczne zmiany ...
dokończenie ze str. 2

wacyjność. Z tej przyczyny, proponowane zmiany powinny 
nastąpić bardzo szybko. Zarazem, należy premiować 
za efektywność i wysoki poziom badań. Za przykładem 
Finlandii, zespół badawczy i jego pracodawca powinni 
dostawać premię /dopłatę za: 

•	 liczbę publikacji o zasięgu międzynarodowym, 
liczbę cytowań w czasopismach naukowych; 

•	 wysokość środków pozyskiwanych na projekty  
badawcze, uzyskanych na zasadach konkurso-
wych i z innych źródeł; 

•	 zakres udziału w międzynarodowych projektach 
naukowo-badawczych;

•	 wysokość zleceń pozyskanych z gospodarki itp.; 
•	 efekty wdrażania wyników badań (licencje, prawa 
autorskie, świadczone usługi itp.).

Ponadto, powinien zostać opracowany system zachęty 
dla firm, tak aby inwestowały one w projekty naukowo- 
-badawcze i badawczo-rozwojowe.

5.	Dokonać zasadniczej zmiany zarządzania uczelnią 
publiczną. Musi powstać cały pakiet zmian obejmujący 
zmiany prawa pracy i przesadnej roli związków zawo-
dowych. Władza wykonawcza musi mieć możliwość 
prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej, wspierającej 
ponadprzeciętnych, bo to od nich zależy pozycja uczel-
ni. Pora porzucić „hurrademokratyczny” sposób wyboru 
rektora (lub jak kto chce „infantylny”). Rada Powiernicza 
wybiera rektora, który ma silną władzę, a ciała kolegialne 
mają funkcję doradczą – to przykład dobrego rozwiązana.  
Dziekani powinni być ministrami w gabinecie rektora.  
Zatem tylko wówczas realna jest restrukturyzacja uczelni  
publicznych i ich skuteczne konkurowanie z  sektorem 
prywatnym. Pora wspierać naukowców, którzy mają do-
brą pozycję w danej dziedzinie, ale także pora rozstać się 
z pasywnymi, czy też tymi, którzy pracują na uczelni dla 
wizytówki potrzebnej tam, gdzie się głównie angażują.  

Presja rynku, konkurencja ułatwią rolę np. rektorowi i za
chęcą do współpracy, do powstawania interdyscyplinar-
nych zespołów, wzrośnie mobilność kadry. Powyższe 
działania uruchomią ozdrowieńczy proces i będą sprzy-
jać wykrystalizowaniu silnych ośrodków naukowo-badaw-
czych, które – poprzez odpowiedni system finansowania 
–  powinny być zachęcane do kształcenia elit oraz sporej 
części kadry dla pozostałych szkół.

6.	Do bardzo ważnych i koniecznych działań należy za-
liczyć tworzenie infrastruktury obiektywnie oceniającej, 
certyfikującej działalność edukacyjna i naukową. Wów-
czas fundatorzy edukacji i  nauki będą wiedzieć, kogo 
wspierać.

Uwagi końcowe
•	Nie podzielamy optymizmu Minister prof. Barbary  
Kudryckiej, która twierdzi, że proponując kolejne pakie-
ty ustaw uzdrowi naukę i edukację. Są one cząstkowe 
i choć kierunkowo często słuszne, to wiele rozwiązań 
jest nieefektywnych, a niekiedy nawet szkodliwych. 
Poza tym, marginalnie traktuje sektor prywatny, a bez 
niego żadnej skutecznej konkurencji nie będzie! 

•	Kiepski stan szkolnictwa wyższego i nauki sprawia,  
że nie uda się problemu rozwiązać jednym pakietem  
reform. Należy uruchomić procesy, które stopniowo 
będą poprawiać sytuację, a więc konsekwentnie sto-
sować metodę kolejnych kroków, przy czym następny 
będzie wynikał z  efektów poprzedniego. Dlatego też, 
powyżej prezentuję zestaw koniecznych zmian w pierw-
szym okresie.

Tadeusz Pomianek
Prezes Polskiego Związku Pracodawców Prywatnych Edukacji  

PKPP Lewiatan
Rektor Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania  

z siedzibą w Rzeszowie

Wydawnictwo PAU poleca ... Dotychczas wydano:
Nr 1	–	Oskar Kolberg, 1814–1890. Materiały sesji naukowej, Kraków,  

26 XI 1994 r., Kraków 1998
Nr 2	–	Stanisław Kutrzeba, 1876–1946. Materiały z uroczystego 

posiedzenia PAU w dniu 24 czerwca 1996 r., Kraków 1998
Nr 3	–	Stanisław Tarnowski, 1837–1917. Materiały z posiedzenia  

naukowego PAU w dniu 14 listopada 1997 r., Kraków 1999
Nr 4	–	Tadeusz Kowalski, 1889–1948. Materiały z posiedzenia  

naukowego PAU w dniu 19 czerwca 1998 r., Kraków 1999
Nr 5	–	Izydora Dąmbska, 1904–1983. Materiały z sympozjum „Non est 

necesse vivere, necesse est philosophari”, Kraków, 18–19 grudnia 
1998 r., Kraków 2001

Nr 6	–	Józef Majer, 1808–1899. Materiały z posiedzenia naukowego 
PAU w dniu 19 listopada 1999 r., Kraków 2002

Nr 7	–	Henryk Batowski, 1907–1999. Materiały z sesji naukowej PAU  
w dniu 18 kwietnia 2000 r., Kraków 2003

Nr 8	–	Henryk Niewodniczański, 1900–1968. Materiały z posiedzenia 
naukowego PAU w dniu 17 listopada 2000 r., Kraków 2003

Nr 9	–	Henryk Barycz, 1901–1994. Materiały z posiedzenia naukowego 
PAU w dniu 22 czerwca 2001 r., Kraków 2004

Nr 10	–	Adam Vetulani, 1901–1976. Materiały z posiedzenia naukowego 
PAU w dniu 16 listopada 2001 r., Kraków 2005

Nr 11	–	Władysław Konopczyński, 1880–1952. Materiały z posiedzenia 
naukowego PAU w dniu 21 czerwca 2002 r., Kraków 2005

Nr 12	–	Wojciech Maria Bartel, 1923–1992. Materiały z posiedzenia 
naukowego PAU w dniu 15 listopada 2002 r., Kraków 2006

Nr 13	–	Jan Wacław Felczak, 1916–1993. Materiały z posiedzenia  
naukowego PAU w dniu 13 czerwca 2003 r., Kraków 2007

Nr 14	–	Antoni Wrzosek, 1908–1983. Materiały z posiedzenia naukowego 
PAU w dniu 14 listopada 2003 r., Kraków 2008

Nr 15	–	Władysław Natanson, 1864–1937. Materiały z posiedzenia  
naukowego PAU w dniu 19 czerwca 2004 r., Kraków 2009

W SŁUŻBIE NAUKI
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AMBITNI NAPRZÓD!
Tekst ABBY („PAUza Akademicka” 71), komentarze  

Starego Zgreda (73 i 78) i felieton Pani Redaktor Magdaleny 
Bajer (75/76), skłaniają mnie do powtórnego zabrania głosu.

Tym razem chciałbym włączyć się do dyskusji na temat 
uczelni niepublicznych, dyskusji którą rozpoczął w „PAUzie 
Akademickiej” (65) Rektor WSB w Nowym Sączu, dr Krzysz-
tof Pawłowski. Jego tekst, a także następne: Profesorów 
Jerzego Malca (71), Adama Koseskiego (74) i Stanisława 
Mocka (75/76), jasno wskazują na to, co intuicyjnie wszyscy 
czujemy: szkoły niepubliczne są dramatycznie zróżnicowane. 
Obok poważnych instytucji edukacyjnych mamy również 
wiele szkół o żenującym poziomie, gdzie dochodzi do – tak to, 
niestety, trzeba nazwać – sprzedaży dyplomów. 

Wymienieni Rektorzy, ubolewając – słusznie – nad tym 
stanem rzeczy, postulują równocześnie „wyrównanie szans” 
w konkurencji uczelni państwowych i niepaństwowych.  
Widzę w tym pewną sprzeczność. Przecież ten ogromny 
balast szkół, niewiele mających wspólnego ze szkolnictwem 
WYŻSZYM, w sposób istotny wpływa na ogólny obraz 
WSZYSTKICH uczelni niepaństwowych. I stanowi poważną 
przeszkodę w staraniach o wyrównanie szans. Nikt bowiem 
rozsądny nie może przystać na finansowanie przez państwo 
pseudouczelni.

Przez pewien czas wyrażano nadzieję, że sprawę roz-
wiąże ciśnienie ze strony rynku. Ponieważ nadchodzi niż 
demograficzny, zmniejsza się liczba młodych ludzi chcą-
cych studiować, i wobec tego wiele szkół niepaństwowych  
po prostu nie wytrzyma konkurencji i zniknie. To zapew-
ne prawda, ale pozostaje pytanie czy znikną te najgorsze, 
których należałoby się pozbyć. Otóż, jak zapewniają nas 
Rektorzy, liczyć na to nie można, bo zapotrzebowanie  
na „łatwe” dyplomy będzie zapewne trwało jeszcze długo  
(a może nawet zawsze, jak do dzisiaj w USA). Jest więc 
bardzo prawdopodobne, że pierwszymi ofiarami będą właś
nie szkoły dobre, które oczywiście muszą być droższe.  
Bo w naszym kraju ciągle jeszcze cena jest podstawowym 
kryterium zakupu towaru lub usługi.

Czy jest jakieś wyjście? Trudno o precyzyjną odpo-
wiedź, ale wydaje mi się, że pierwszym krokiem winno być 
jasne i zdecydowane odróżnienie poważnych niepaństwo-
wych placówek edukacyjnych od reszty, stanowiącej balast. 
Taki sygnał musi pójść zarówno do społeczeństwa jak i do 
władz. Na pytanie kto powinien tego sygnału dostarczyć 
odpowiedź jest oczywista: ten, kto jest zainteresowany, czyli 
po prostu właśnie te najlepsze uczelnie niepaństwowe. Nikt 
tego za nich nie zrobi. Z dość jasnych powodów.

Zwracam się więc z apelem, podobnym do tego jaki 
ABBA wystosował(a?) kilka tygodni temu (71), do rektorów 
uniwersytetów państwowych. Panowie Rektorzy AMBITNYCH 
szkół niepaństwowych, porozumcie się, walnijcie pięścią 
(pięściami?) w stół i ogłoście powstanie KONFERENCJI 
FLAGOWYCH UCZELNI NIEPAŃSTWOWYCH. Sformułuj-
cie kryteria i zaproście wszystkich do poddania się ocenie. 
Naprawdę już wystarczająco długo ciągniecie za sobą (i w ten  
sposób firmujecie) ogon słabeuszy i hochsztaplerów. 

Dlaczego jednak wypowiedziałem się sceptycznie  
o apelu ABBY (74), a teraz występuję z podobną sugestią 
do uczelni niepaństwowych? Po prostu wydaje mi się, że 
większość tych uczelni znajduje się dzisiaj w tak krytycznej 
sytuacji, że ruch ten nie może im już zaszkodzić. Wraże-
nie to wzmocniło się, gdy słuchałem fragmentów dyskusji 
podczas niedawnej konferencji w Krakowskiej Akademii  
im. Frycza-Modrzewskiego.

Nie ma, rzecz jasna, żadnych gwarancji, że krok taki 
przybliży wyrównanie szans uczelni publicznych i niepublicz-
nych. Ale – moim zdaniem – jego zaniechanie z pewnością 
ten proces opóźni, a nawet w ogóle uniemożliwi.

Hic Rhodus, hic salta!

ANDRZEJ BIAŁAS
20 kwietnia 2010
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Medycyna  
i dyplomacja

Kraków – warto wiedzieć

– Niedaleko stąd, przy ul. Kopernika 17 budujemy 
nową rzeczywistość terapeutyczną ratując ludzi z opresji, 
jaką jest białaczka, czy chłoniak – mówił prof. Aleksander 
Skotnicki, szef Kliniki Hematologii UJ, podczas swego 
wykładu w Kawiarni Naukowej w Polskiej Akademii 
Umiejętności. 

Jednak działalność prof. Skotnickiego nie kończy się 
na kierowaniu Kliniką Hematologii. Przy ul. Stradomskiej 11 
znajduje się Stradomskie Centrum Dialogu, działające w ra-
mach fundacji pod tą sama nazwą, którą kieruje prof. Alek-
sander Skotnicki.

– Zajmuję się działaniem na rzecz szeroko pojętego 
dialogu między ludźmi, ponieważ jako profesjonalista – le-
karz hematolog, który uwrażliwienie na drugiego człowieka 
miał wpajane w domu przez matkę Alinę Skotnicką – psy-
cholog pracującą z ludźmi głuchymi i służącą swoimi rada-
mi w telefonie zaufania, a także babkę Annę Sokołowską, 
która zginęła w Ravensbrück za działalność konspiracyjną  
i ratowanie swoich żydowskich uczniów - skłoniło mnie to do 
głębokiej zadumy i wyzwoliło potrzebę budowania mostów 
porozumienia między ludźmi różnych kultur i narodowości – 
mówi prof. Skotnicki.

Nadzór nad Fundacją pełni Minister Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. A profesorowi w jego prezesowaniu dzielnie 
pomaga dyrektorka centrum Ewa Pacułt. Na ścianach centrum 
można zobaczyć obrazy malowane przez byłych pacjentów 
kliniki, można wysłuchać koncertu „Obrazki z wystawy” (mu-
zyka Marka Jaworskiego) inspirowana fotografiami Jolanty 
Mastalerz, byłej pacjentki Kliniki Hematologii.

Tematy spotkań często wybiegają poza typowe kra-
kowskie sprawy. 1 marca br. odbyła się dyskusja na temat 
stosunków między Polską a Afryką. Poprzedziła ją projekcja 
krótkiego filmu pt. „Podroż do Mushenga, stolicy Królestwa 
Bakuba” oraz promocja, z udziałem autora, książki Cypriana 
Kosińskiego „Afrykański polonez”, wyd. Rytm, 2009. Obecni 
byli m.in. eksperci, w tym lekarze, dyplomaci, dziennika-
rze, studenci, którzy przebywali, bądź pracowali w Afryce. 
Wśród zebranych zauważyliśmy ambasadorów: Wojciecha 
Jasińskiego (Instytut Afrykański w Łodzi), Andrzeja Łupiny  
i Grzegorza Łubczyka, prof. Tadeusza Palecznego (Instytut 
Studiów Regionalnych UJ), prof. dr med. Wacława Korna-
szewskiego (Kinszasa, Zair – Wrocław), red. Stefana Trusz-
czyńskiego (sekretarza generalnego SDP - Warszawa), 
Mieczysława Gila. Rozmawiano o wielorakich korzyściach, 
jakie Polska, podobnie jak to czynią inne kraje, może uzyski-
wać ze współpracy z Afryką.

– Kiedy myślę o Polskiej Akademii Umiejętności, to zasta
nawiam się, jakie umiejętności powinien posiąść lekarz – kon-
tynuował profesor. – Powinien na pewno posiąść znajomość 
anatomii, fizjologii, immunologii itd. Ale również powinien po-
siąść zdolność dobrej diagnostyki i umiejętność odwrócenia 
niekorzystnego biegu zdarzeń, którym jest każda choroba, 
w tym choroba nowotworowa.

Czy jest możliwe w Krakowie, w średniowiecznym mieście  
prowadzenie nowoczesnego leczenia, w starych murach 
sięgających XIX wieku, w których przez dziesiątki lat to-
czono walkę o życie drugiego człowieka? Tak, i to z bardzo 
dobrym skutkiem.

Nie można nie wspomnieć w tym miejscu o prof. Julia
nie Aleksandrowiczu, twórcy krakowskiej hematologii, który 
właśnie w Krakowie uczył kilka pokoleń lekarzy, jak walczyć 
z chorobami i jak poznawać przyczyny chorób nowotworo-
wych, w bardzo szerokim holistycznym ujęciu. Tu, w Krakowie 
powstało Polskie Towarzystwo Hematologiczne, tutaj powstała 
pierwsza szkoła hematologiczna, goszcząca wybitnych na-
ukowców z całego świata. Tutaj, wreszcie, powstało pierwsze 
w Polsce czasopismo hematologiczne.

Prof. Julian Aleksandrowicz miał świadomość, że jedną 
z form leczenia chorób szpiku kostnego jest wymiana tego 
szpiku na zdrowy szpik pochodzący od zdrowego dawcy. 
Już w 1959 roku opublikował wraz z prof. Julianem Blichar-
skim (późniejszym jego następcą) pierwszą polską pracę  
na temat transplantacji szpiku. – My, jako uczniowie, a po-
tem następcy jesteśmy dumni, że właśnie tu, w Krakowie, 
ta myśl powstała. Doszliśmy do tego, że obecnie chory  
na białaczkę żyje po wyleczeniu (a udaje się to w 90 pro-
centach) jeszcze wiele lat – mówi prof. Skotnicki. Udaje się 
to dzięki genetyce, nowoczesnej farmakologii i technologii,  
ale przede wszystkim – uporowi profesora i jego zespołu.

21 maja br. w Teatrze Słowackiego odbędzie się uro-
czystość z okazji 60-lecia krakowskiego ośrodka hemato-
logicznego. Pierwszym gościem będzie zapewne kardynał 
Franciszek Macharski, przyjaciel kliniki, który nie szczędzi 
czasu, by regularnie spotykać się z pacjentami i zespołem 
kliniki. Pamiętał o nich i tym razem, był bowiem pierwszym 
słuchaczem wykładu prof. Skotnickiego.

Podczas wykładu w PAU. Od prawej: kardynał Franciszek Macharski, 
prof. Stefan W. Alexandrowicz, prof. Aleksander Skotnicki
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Wcześniej 5 lutego br. gościem Centrum był prezy-
dent Krakowa, prof. Jacek Majchrowski, który wręczył Stelli 
Müller-Madej w dniu jej osiemdziesiątych urodzin odznakę 
„Honoris gratia”. Jubilatka została uhonorowana za pokaza-
nie Holokaustu widzianego i przeżywanego przez dziecko, 
jakim wtedy była. Jej wspomnienia zwarte w książce „Oczami 
dziecka” zostały przetłumaczone na kilka języków, w tym 
ostatnio na japoński. Autorka przybliżyła tragiczny czas dla 
Żydów krakowskich, ale jednocześnie pokazała im swoje 
miasto rodzinne – Kraków.

Marian Nowy

Stella Müller-Madej po wręczeniu przez prezydenta Jacka 
Majchrowskiego odznaki Honoris Gratia za zasługi dla miasta 
Krakowa

fo
t. 
M
ar
ia
 G
ro
ch
ow

sk
a


