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Konieczne zmiany ...
dokończenie ze str. 2

wacyjność. Z tej przyczyny, proponowane zmiany powinny 
nastąpić bardzo szybko. Zarazem, należy premiować 
za efektywność i wysoki poziom badań. Za przykładem 
Finlandii, zespół badawczy i jego pracodawca powinni 
dostawać premię /dopłatę za: 

• liczbę publikacji o zasięgu międzynarodowym, 
liczbę cytowań w czasopismach naukowych; 

• wysokość środków pozyskiwanych na projekty  
badawcze, uzyskanych na zasadach konkurso-
wych i z innych źródeł; 

• zakres udziału w międzynarodowych projektach 
naukowo-badawczych;

• wysokość zleceń pozyskanych z gospodarki itp.; 
• efekty wdrażania wyników badań (licencje, prawa 

autorskie, świadczone usługi itp.).

Ponadto, powinien zostać opracowany system zachęty 
dla firm, tak aby inwestowały one w projekty naukowo- 
-badawcze i badawczo-rozwojowe.

5. Dokonać zasadniczej zmiany zarządzania uczelnią 
publiczną. Musi powstać cały pakiet zmian obejmujący 
zmiany prawa pracy i przesadnej roli związków zawo-
dowych. Władza wykonawcza musi mieć możliwość 
prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej, wspierającej 
ponadprzeciętnych, bo to od nich zależy pozycja uczel-
ni. Pora porzucić „hurrademokratyczny” sposób wyboru 
rektora (lub jak kto chce „infantylny”). Rada Powiernicza 
wybiera rektora, który ma silną władzę, a ciała kolegialne 
mają funkcję doradczą – to przykład dobrego rozwiązana.  
Dziekani powinni być ministrami w gabinecie rektora.  
Zatem tylko wówczas realna jest restrukturyzacja uczelni  
publicznych i ich skuteczne konkurowanie z sektorem 
prywatnym. Pora wspierać naukowców, którzy mają do-
brą pozycję w danej dziedzinie, ale także pora rozstać się 
z pasywnymi, czy też tymi, którzy pracują na uczelni dla 
wizytówki potrzebnej tam, gdzie się głównie angażują.  

Presja rynku, konkurencja ułatwią rolę np. rektorowi i za-
chęcą do współpracy, do powstawania interdyscyplinar-
nych zespołów, wzrośnie mobilność kadry. Powyższe 
działania uruchomią ozdrowieńczy proces i będą sprzy-
jać wykrystalizowaniu silnych ośrodków naukowo-badaw-
czych, które – poprzez odpowiedni system finansowania 
–  powinny być zachęcane do kształcenia elit oraz sporej 
części kadry dla pozostałych szkół.

6. Do bardzo ważnych i koniecznych działań należy za-
liczyć tworzenie infrastruktury obiektywnie oceniającej, 
certyfikującej działalność edukacyjna i naukową. Wów-
czas fundatorzy edukacji i nauki będą wiedzieć, kogo 
wspierać.

Uwagi końcowe
• Nie podzielamy optymizmu Minister prof. Barbary  

Kudryckiej, która twierdzi, że proponując kolejne pakie-
ty ustaw uzdrowi naukę i edukację. Są one cząstkowe 
i choć kierunkowo często słuszne, to wiele rozwiązań 
jest nieefektywnych, a niekiedy nawet szkodliwych. 
Poza tym, marginalnie traktuje sektor prywatny, a bez 
niego żadnej skutecznej konkurencji nie będzie! 

• Kiepski stan szkolnictwa wyższego i nauki sprawia,  
że nie uda się problemu rozwiązać jednym pakietem  
reform. Należy uruchomić procesy, które stopniowo 
będą poprawiać sytuację, a więc konsekwentnie sto-
sować metodę kolejnych kroków, przy czym następny 
będzie wynikał z efektów poprzedniego. Dlatego też, 
powyżej prezentuję zestaw koniecznych zmian w pierw-
szym okresie.
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