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HOMING
	 Wiadomo powszechnie, że Fundacja na rzecz Nauki 
Polskiej jest jasnym punktem organizacji nauki w Polsce. 
Z programów Fundacji skorzystało już wielu znakomi-
tych młodych i nie tylko młodych uczonych. Ich lista  
jest doprawdy imponująca i gromadzi niemal wszystko,  
co najlepsze w naszym kraju. A hasło „pomagamy najlep-
szym, aby stali się jeszcze lepsi”, podsumowuje wszystko,  
co w tej dziedzinie naprawdę istotne. Nie ulega naj-
mniejszej wątpliwości, że powstanie Fundacji wprowa-
dziło nowe standardy w finansowaniu badań naukowych  
w Polsce.
	 Stąd głos FNP, słuchany uważnie przez całe środo-
wisko naukowe, a także przez władze naszego Państwa, 
staje się istotnym czynnikiem organizacji polskiej nauki  
i odgrywa kluczową rolę w formułowaniu problemów,  
opinii i priorytetów.

	 Taka pozycja oczywiście onieśmiela, a właściwie 
niemal uniemożliwia krytyczne spojrzenie na działal-
ność Fundacji. Każdemu, kto zechce podjąć taką pró-
bę, natychmiast zapala się czerwone światło: „świętości  
nie szargać”! Są jednak sytuacje, gdy trudno zachować 
milczenie. Dlatego – z wielkim strachem – postanowiłem 
się wychylić. 

	 Chodzi mi o program HOMING. Przypomnę krótko, 
że jest to program adresowany do polskich uczonych 
pracujących za granicą. Ofiaruje on atrakcyjne stypen-
dium oraz fundusze na badania przez okres kilku lat,  
pod warunkiem powrotu do kraju i zatrudnienia w jednej  
z polskich instytucji naukowych. Otóż uważam, że w swo-
jej obecnej formie ten program jest SZKODLIWY.
	 Niby wszystko w porządku: chcemy przecież, aby 
wybitni polscy uczeni z zagranicy wracali i pracowali  
w kraju, rozwijając infrastrukturę i przekazując swoje 
doświadczenia młodym. Dlaczego więc mam za złe?  
Ano dlatego, że program HOMING wysyła do polskich 
adeptów nauki fałszywy sygnał: jeżeli chcesz być na-
prawdę doceniony w kraju, winieneś najpierw zaanga-
żować się za granicą, i to tak intensywnie, aby uzyskać 
tam stałą posadę. Wówczas dopiero zaczniemy o ciebie 
zabiegać. Wówczas dopiero uznamy, że jesteś naprawdę 
coś wart. 

	 Widzę w tym jeszcze jedno oblicze polskiego kom-
pleksu niższości, który prześladuje nas od wieków.  
I który jest istotną przeszkodą w uzyskiwaniu prawdziwie 
wielkich osiągnięć.

	 Tu wyjaśnienie: nie jestem przeciwnikiem pracy za 
granicą, uważam wręcz, że dłuższe wyjazdy z Polski 
powinny być standardem w rozwoju kariery naukowej 
każdego uczonego. Jest jednak różnica pomiędzy czło-
wiekiem, który wyjeżdża z perspektywą powrotu, aby 
się czegoś nauczyć, a także sprawdzić się pracując  
w CENTRUM (którym Polska nie jest i pewnie jeszcze 
długo nie będzie), a takim, który wyjeżdża, aby po prostu 
urządzić swoje życie za granicą (w czym nie widzę nic 
złego). Tych pierwszych nie trzeba przekupywać wielkimi 
pieniędzmi. Ale to nie znaczy, że są gorsi.

	 Domyślam się, co odpowie na to Fundacja: są prze-
cież inne programy, adresowane do uczonych w kraju. 
To oczywiście prawda, ale proszę porównać kwoty.  
Od razu widać, kogo NAPRAWDĘ cenimy. Intencje za-
pewne były inne, lecz wystarczy zobaczyć np. wywiady 
ze zwycięzcami konkursu, aby przekonać się, jaki jest 
odbiór społeczny.
	 Dodam, że cała sprawa stawia również w nieco 
dwuznacznym świetle beneficjentów programu – ubi bene, 
ibi patria?

	 A przecież program „HOMING” można łatwo popra-
wić: wystarczy otworzyć go również dla uczonych pracu-
jących w kraju. Jeżeli ci z zagranicy są faktycznie lepsi, 
to po prostu wygrają konkurs – i tyle. A zniknie fałszywe 
przesłanie, że co polskie, to niewiele warte.

	 To, co napisałem, może być (i zapewne będzie) po-
traktowane jako głos z zaścianka, głos człowieka „starej 
daty”, który z trudem akceptuje nowe czasy i obyczaje. 
Nie mam zamiaru przeczyć: faktycznie tak jest.

	 Fundacji na rzecz Nauki Polskiej życzę oczywiście 
dalszych sukcesów w naprawianiu polskiej nauki.

Andrzej Białas
4 maja 2010
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PAUeczka Akademicka

	 Prawidłowe funkcjonowanie wielu rzeczywistych 
układów zapewniane jest poprzez mechanizm sprzę-
żenia zwrotnego. Jest to mechanizm oddziaływania  
na układ, w którym realizowane są obserwacje jego stanu 
i sterowanie układem w celu uzyskania zmiany stanu  
na pożądany w danej chwili. 
	 Obrazowo można to przedstawić na przykładach 
z życia codziennego. Przykładowo, jesteśmy w jakimś 
pomieszczeniu i stwierdzamy, że jest zimno, chcemy 
zwiększyć temperaturę, zatem włączamy grzejnik i tem-
peratura wzrasta. Gdy temperatura wzrośnie za bardzo, 
to wyłączamy grzejnik. Inna sytuacja: czytamy książkę  
w nocy, jest zbyt ciemno, zatem włączamy światło i uzysku-
jemy nowy, pożądany stan w postaci lepszego oświetlenia. 
Gdy nastanie dzień, światło możemy wyłączyć. 
	 W obu tych przypadkach działamy jako sprzężenie 
zwrotne, to znaczy dokonujemy obserwacji obecnego 
stanu interesującego nas zjawiska, uznajemy, że ze 
względu na różne kryteria korzystniej będzie zmienić 
ten stan i dokonujemy takiego sterowania układem, aby 
uzyskać stan pożądany. Układami w tych przypadkach 
można nazwać np. grzejnik i osobę zmieniającą tempe-
raturę w pomieszczeniu, a w drugim przypadku np. lampę 
dającą światło i osobę zmieniającą poziom jasności ob-
szaru, w którym czytamy książkę. Okazuje się, że liczne 
układy (np. biologiczne) same dokonują „korekty” swoich 
zachowań, np. zdrowy ludzki organizm utrzymuje stałą 
temperaturę ciała. W przypadku drastycznego zaburze-
nia pracy układu, gdy wewnętrzne sprzężenia nie mogą 
zapewnić jego prawidłowego funkcjonowania, zmiany 
stanu można dokonać generując odpowiednie sterowa-
nie zewnętrzne, np. w przypadku organizmu ludzkiego 
poprzez interwencję medyczną.

	 Sterowany układ (system) dynamiczny może być 
utożsamiany z odpowiednim równaniem różniczkowym 
(zob. np. [1], [4]), które jest dobrym modelem wielu rze-
czywistych procesów (biologicznych, elektrycznych, me-
chanicznych, ekonomicznych itp.). Szczegółowe badania 
systemów dynamicznych oraz duża zgodność rozważań 
teoretycznych z obserwacjami rzeczywistymi, nasuwa 
spostrzeżenie, że wiele procesów ma taką strukturę, jak 
struktura ich matematycznych modeli. Prowadzi to do 
hipotez o matematyczności świata, rozważanych przez 
wielu uczonych.
	 Jednym z przykładów wykorzystania idei sprzężenia 
zwrotnego jest matematyczny model procesu tworzenia 
się i rozpadu krwinek czerwonych, nazywany modelem 

Sprzężenia zwrotne  
w systemach dynamicznych

	 Półtora roku temu, z inicjatywy Profesora Andrzeja Białasa Polska Akademia Umiejętności stworzyła płaszczyznę 
spotkań dla młodych ludzi, interesujących się nauką i sztuką. Skupia ona studentów, doktorantów i asystentów  
z różnych uczelni i kierunków studiów, którzy w liczbie około stu osób, spotykają się regularnie co miesiąc, aby 
rozmawiać o swoich problemach badawczych, a także dyskutować na tematy szersze: o Polsce, o powiązaniu nauki  
ze sztuką, literaturą i poezją itp. Grupa ta przyjęła żartobliwą nazwę „PAUeczka”. Niniejszym artykułem rozpoczynamy 
w „PAUzie Akademickej” publikowanie niektórych komunikatów przedstawionych na forum „PAUeczki”.

ANDRZEJ SZCZEKLIK

(równaniem) Lasoty–Ważewskiej. Został on sformułowa-
ny przez Marię Ważewską-Czyżewską i Andrzeja Lasotę 
w pracy [5]. Na podstawie dostępnych wiadomości bio-
logicznych autorzy artykułu [5] skonstruowali sprzężenie 
zwrotne z opóźnieniem, określające produkcję krwinek 
czerwonych i skojarzyli je ze znanym równaniem dyna-
miki populacyjnej McKendrick’a–Von Förster’a. W ten 
sposób powstał matematyczny model wykazujący dużą 
zgodność z danymi eksperymentalnymi. Z równaniem 
Lasoty–Ważewskiej łączy się stochastyczne podejście 
do chaosu, gdzie jest on badany przy zastosowaniu 
metod teorii ergodycznej (zob. [3], [2]). Na gruncie tej 
teorii pokazuje się związek zachowań chaotycznych ze 
strukturą teoretycznych modeli układów biologicznych, 
co sugeruje, że nieregularne zachowania rzeczywistych 
systemów biologicznych mogą – przy pewnych warun-
kach – być własnością tych systemów, a nie wynikiem 
np. błędów pomiarowych [2]. 

	 W moich badaniach analizuję wpływ nieliniowych 
sprzężeń zwrotnych, na dynamikę modeli procesów 
powstawania komórek krwi. Między innymi rozważam 
sprzężenia zwrotne, zadawane poprzez nieliniowości uni-
modalne (z jednym maksimum), które określają rzeczy-
wiste zależności w procesie krwiotworzenia, a w mode-
lach matematycznych generują bardzo bogatą dynamikę.

Paweł Józef Mitkowski
Doktorant, 

Wydział Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Elektroniki 
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie
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	 Studiowałam w złym czasie. Może najgorszym  
z całego powojnia (1945–1989), z pewnością dla studiów 
humanistycznych. Pod koniec moich studiów do kanonu 
lektur włączono broszurkę o językoznawstwie pióra Józefa 
Stalina, ale już właśnie ukazała się Odwilż Erenburga, 
po którą stało się w kolejce wychodząc z ćwiczeń, pod-
pisawszy listę obecności.
	 Przywołuję tamte niechlubne czasy, żeby stwier-
dzić, że pokolenie ówczesnych studentów może z całym 
przekonaniem mówić: skończyliśmy dobry uniwersy-
tet, na którym wprawdzie polonistów nie informowano,  
że istnieją tacy pisarze jak Gombrowicz i Miłosz, ale za-
chęcano do mądrzenia się na temat Trenów Kochanow-
skiego i poezji Oświecenia. Trenowali nas w dyskusjach 
(limitowanych, gdy szło o tematy) przedwojenni jeszcze 
profesorowie, ale i młodzi asystenci-marksiści rozciągali 
granice dopuszczalnej śmiałości myśli i samodzielności 
interpretacyjnej ile się dało. W dużej mierze dlatego to 
pokolenie inteligentów w większości zdołało łatwo przej-
rzeć na oczy i szybko porzucić fałsze, pozory, wmówie-
nia. Nauczono je – przy wszystkich owych wmówieniach 
– podstawowych rozróżnień między tym co istotne i tym 
co błahe, tym co wartościowe i tym co tylko przygodne. 
Studenci kierunków przyrodniczych, najogólniej klasyfi-
kując, nie mieli takich problemów, albo mieli je w mini-
malnym stopniu, nawet jeżeli wliczyć łysenkizm.

	 Myślę o tym w czasie, gdy zaczyna się w Polsce 
urzeczywistnianie reformy szkolnictwa wyższego, której 
główne założenia Sejm uchwalił w marcu 2010 – niemal 
jednogłośnie.
	 Jesteśmy uczestnikami Procesu Bolońskiego, tj. ta-
kiego kształtowania systemu edukacji, zwłaszcza szkol-
nictwa wyższego i badań naukowych, by osiągnąć cel, 
jakim jest społeczeństwo wiedzy (mówię o tym w uprosz-
czeniu, wskazując tylko sedno rzeczy), przy założeniu, 
że określenie to obejmuje całość wspólnoty europejskiej, 
choć poszczególne kraje Unii Europejskiej będą do celu 
dochodzić w różnym czasie.
	 W opracowanych strategiach reformy tego systemu 
(dwie – przygotowane przez różne gremia – w sprawach 
podstawowych mało się różnią) sporo miejsca zajmują 
związki uczelni z ich otoczeniem społecznym, rozpisane 
w rozmaitych raportach na szczegółowe plany – kontak-
tów z lokalną przedsiębiorczością, dostarczenia specjali-
stów potrzebnych na danym terenie, pożądanych lokalnie 
inicjatyw kulturalnych, stymulowania ambicji edukacyj-
nych...
	 W raporcie „Społeczna rola szkolnictwa wyższego  
i jego misja publiczna w perspektywie dekady 2010–2020”, 
stanowiącym część opracowania pt. „Polskie szkolnictwo 
wyższe. Stan, uwarunkowania i perspektywy” zapisano: 

„W szybko zmieniającym się świecie uczelnia powinna 
zachować swoją szczególną rolę instytucji generującej 
zmianę (w pozytywnym sensie) poprzez kształcenie (czy 
raczej formowanie) kolejnych pokoleń i badania nauko-
we (upowszechnianie ich wyników), ale także reagującej  
na nowe oczekiwania otoczenia prze tę zmianę wywo-
łane. Wśród tych oczekiwań znajdują się nie tylko upo-
wszechnianie wiedzy i transfer technologii do gospodarki, 
ale także dostarczanie narzędzi do lepszego rozumienia 
złożonego świata i radzenia sobie z niestabilną rzeczy-
wistością.” 

	 Trochę niezgrabny tekst opisuje bezdyskusyjne i oczy-
wiste zadania. 

	 W strategiach reformy autorstwa przedstawicieli 
środowisk akademickich i (osobno) ekspertów zaproszo-
nych przez resort, za mało uwagi – tak mi się zdaje 
– zwrócono na jedną z ważniejszych potrzeb „społecz-
nego otoczenia” i to bez względu na geograficzne poło-
żenie uczelni. Potrzebę, którą wydarzenia historyczne 
ostatniego czasu czynią szczególnie aktualną, a tradycja 
bolońska pokazuje dobre wzory. Myślę o inicjowaniu  
i przewodzeniu (intelektualnym oraz duchowym) deba-
cie publicznej. Merytoryczną aktualność oraz poziom za-
pewniający sensowne, zarazem realne, konkluzje mogą 
tej debacie zapewnić ludzie wykształceni w dobrych uni-
wersytetach. 
	 To truizm, jednak pomyślawszy serio o tak funda-
mentalnej potrzebie i oceniając obecny stan debaty pu-
blicznej trudno zaprzeczyć, że mamy w tym względzie  
i niełatwe zadania i interesujące szanse. W Bolonii oraz 
na innych średniowiecznych uniwersytetach kształciła się 
elita ówczesnej Europy. Ludzie, którzy potem zostawali  
reformatorami ustroju w swoich krajach, dyplomatami 
układającymi ich stosunki z innymi państwami, filozofami,  
badaczami przyrody, poetami, mówcami sejmowymi. 
Taką rolę będą teraz (jeżeli rzeczywiście wyłonią się) 
pełnić „okręty flagowe” polskiej nauki, czyli uczelnie 
badawcze, ale przypuszczalnie nie zdołają „obsłużyć” 
wszystkich ojczystych areopagów, w jakie pragniemy 
zmienić rozplenione swarliwe agory.

	 Po tragedii 10 kwietnia słuchaliśmy wielu deklaracji 
polityków i ludzi mediów, że będą inaczej niż przedtem 
rozmawiać o sprawach publicznych, że o rzeczywiście 
wspólnych sprawach będą dyskutować – nie o plotkach 
z parlamentu, rządu, partyjnych konwentykli. Te prawdzi-
we problemy państwa i narodu nie są bynajmniej mniej 
interesujące od powierzchownych ocen zlepianych epite-
tami – pod warunkiem, że potrafimy je rozpoznać i ustalić 
hierarchię 
	 Rychło pokazuje się, niestety, że gorące deklaracje 
rodzą wątłe owoce. Pesymiści kwitują to: nie mówiłem? 
Optymiści zastanawiają się nad tym, czy górę bierze nie-
dostatek dobrej woli czy braki umiejętności rozmawiania, 
gdy się długo paplało, czy inne, trudniejsze do nadrobienia 
braki.
	 W kontekście tej społecznej potrzeby mówię o uni-
wersytetach, dlatego że ich nazwa określa całość – inte-
gralność wiedzy i idei, nauczania i formowania, co oczy-
wiście nie znaczy, że uczelnie bardziej wyspecjalizowane 
powinności inicjowania dyskursu publicznego nie mają.
	 W społeczeństwie wiedzy, gdy się go doczekamy 
czy dopracujemy, ta potrzeba będzie jeszcze większa,  
a jej spełnianie trudniejsze, choćby ze względu na zwie-
lokrotnioną liczbę uczestników dyskursu. I na to, że muszą 
w nim pośredniczyć media (co najmniej pośredniczyć), 
najbardziej w tej mierze zaniedbane. Może trzeba się 
zastanowić nad zmianami w kształceniu na kierunkach 
politologii czy nauk politycznych czy jakkolwiek się na-
zywają i na kierunkach oraz w licznych szkołach dzienni-
karskich? Tam szczególnie powinno być bardziej formo-
waniem niż dostarczaniem wiedzy.
	 Obrócenie się ku tradycji bolońskiej nie grozi za-
hamowaniem Procesu Bolońskiego, a może pokazać 
jak formowały się na uniwersytetach elity społeczeństw, 
których potomkowie żyją dzisiaj w nowoczesnych pań-
stwach albo trudzą się nad ich modernizacją.

MAGDALENA BAJER

Więcej bolońskiej tradycji
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	 Takie samo wrzenie, jak to, jakie wstrząsało strukturami 
życia religijnego, odczuwane było w sferze myśli, teorii i nauki. 
Okres ten został zdefiniowany jako ten, w którym rozpłynę-
ła się średniowieczna wizja świata. Ewolucja, która dotyczyła  
(rodzącej się) reorganizacji wszystkich dziedzin aktywności 
intelektualnej nie może być przypisana kryzysowi scholasty
cyzmu. Ponadto, tej fazy historii idei nie można sobie wyobrazić 
w izolacji – musi być ona umieszczona w szerszym kontekście 
zmian w mentalności i działaniach (co nie powinno przesłaniać 
względnie autonomicznej i często innowacyjnej natury prawdzi-
wie spekulatywnego myślenia).
	 Społeczne i instytucjonalne ramy aktywności intelektualnej 
zmieniły się nieco. Wielkie uniwersytety wczesnego XIII wieku 
– Bolonia, Paryż, Oxford – a szczególnie ich fakultety Sztuk  
i Teologii, pozostały najintensywniejszymi ośrodkami życia in-
telektualnego, bez większego ewoluowania ich programów na-
uczania i metod pedagogicznych. Nadal rekrutowały tysiące 
studentów z bardzo szerokiego obszaru. Ich prestiż pozostał 
nienaruszony, a rozmaite ciała społeczne i polityczne były zgod-
ne w uznawaniu ich za pewnego rodzaju najwyższych sędziów 
pokoju, których efektywna władza była ogromna i spowodo-
wała wielce nieumiarkowane pretensje wśród samych mężów 
uniwersyteckich. Uniwersytet Paryski, szczególnie jego wydział 

teologiczny, twierdził, że jest „matką nauk i światłem wiary”,  
a także doradcą i bezpośrednim pomocnikiem papiestwa. Wielka 
schizma wyniosła to wygórowane mniemanie paryskich dokto-
rów i bolońskich kanonistów o ich roli w świecie chrześcijańskim 
do stanu paroksyzmu; jako że wszystkie inne tradycyjne źródła 
władzy kruszyły się, uważali, że to oni mieli zdefiniować ‘drogę’ 
Kościoła Powszechnego do unicestwienia schizmy i pokierować 
rozważaniami soboru na temat dogmatów. Poprzednio obda-
rzani łaskami papiestwa, stali się teoretykami koncyliaryzmu. 
Ich pretensje nie były mniej umiarkowane w dziedzinach pra-
wa i polityki, w których opinie doktorów były uznane za źródło 
prawa. W poważnych kryzysach królowie Francji zwracali się 
do Uniwersytetu Paryskiego o radę i poparcie, a ten przy kilku 
okazjach potwierdził swoje prawo do uczestniczenia w ogólnej 
reformie królestwa. Uniwersytet Praski zmierzał w tym samym 
kierunku, duchowo co najmniej, jako ruch husycki.
	 Jest więcej takich przykładów, ale wątpliwe jest, do jakiego 
stopnia te interwencje były rzeczywiście efektywne. Z pewnością 
ujawniły one zainteresowanie intelektualistów teraźniejszością 
i ich poczucie odpowiedzialności politycznej, co w samym so-
bie było godne podziwu. Ludzie uniwersytetów nie byli typami 
odlegle rewolucyjnymi. Ich ideałem była reforma, którą by za-
inspirowali i która na nowo ustanowiłaby harmonię przezornego 
społecznego i politycznego porządku. Jednakże wówczas uni-
wersytety nie odniosły korzyści z tego rozszerzenia ich sfery 
działania. Poza innymi czynnikami, mającymi związek z ogólnym 
kryzysem i przestarzałym metodami nauczania, stale zakłóca-
ło to normalną pracę pedagogiczną uniwersytetów i wikłało je  
w niekiedy nieszczęsną stronniczość (pamiętajmy proangiel-
skich mistrzów paryskich, którzy potępili Joannę d’Arc) i skoń-
czyło się tym, że władcy ograniczyli ich tradycyjne przywileje  
i poddali je ścisłej politycznej kontroli.

Jacques Verger

Zainspirowany artykułem Magdaleny Bajer na poprzedniej stronie 
„PAUzy Akademickiej” 82, zajrzałem do tomu III The Cambridge 
Illustrated History of the Middle Ages (1250–1520), Robert Frossier, 
ed., CUP 1986 – i przetłumaczyłem fragment rozdziału Jacquesa 
Vergera “Different values and authorities”. (AMK)

rys. Adam Korpak
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Kraków – warto wiedzieć
Pionierskie badania polskich uczonych

Wyspa od środka
Polscy uczeni dokonali nie lada wyczynu. Odkryli 

podziemny świat wyspy Rapa Nui, czyli Wyspy Wielka­
nocnej znanej dotychczas z monumentalnych kamien­
nych posągów. Ta wyspa urzekła prof. Zdzisława 
Jana Ryna. Mieszkańcy Krakowa mogli się o tym 
przekonać, biorąc udział w zorganizowanych przez 
prof. Ryna sesjach naukowych w PAU i UJ lub oglą­
dając wystawy, przygotowane z tej okazji.

Uzasadniając swe zainteresowanie Wyspą Wielka-
nocną, prof. Ryn przytacza dwa powody. Pierwszy ma 
charakter merytoryczny. Przytacza w tym celu słowa  
Ramóna Campbella (1973) na temat świata podziemnego 
wyspy: „Pod warstwą skalną, pokrytą częściowo krótkimi 
trawami zwanymi toroko, rozciąga się niewidzialny świat, 
pełen legend i tajemnic. Jest to podziemny świat Rapa Nui, 
który stał się źródłem tylu fantastycznych opowieści […]. 
Do tej pory nie zorganizowano naukowej eksploracji tego 
świata na poważną skalę. Jaskinie, które ciągną się na 
duże odległości, ze swoimi zaskakującymi kształtami  
i rysunkami, są tylko częściowo rozpoznane. Jest praw-
dopodobne, że w tych miejscach znajdują się pozostałości 
o wielkiej wartości archeologicznej. […] Takie prace są 
dopiero przed nami.”

Polscy speleolodzy podjęli to wyzwanie. W latach 
2001–2008, w trzech etapach eksplorowali podziemny 
świat Rapa Nui, niedoceniony przez badaczy, którzy 
koncentrowali się dotychczas na inwentaryzacji obiektów 
kulturowych na powierzchni wyspy.

Drugim powodem, były osobiste wrażenia. Przypo-
mnijmy, że prof. Zdzisław Ryn, jest profesorem psychiatrii 
w Collegium Medicum UJ, alpinistą i podróżnikiem, który 
w latach 1991–1996 był Ambasadorem Nadzwyczajnym 
i Pełnomocnym RP w Chile i Boliwii, potem (1997–2000) 
był konsulem honorowym Republiki Chile w Krakowie 
oraz Ambasadorem RP w Argentynie (2007–2008).

O Rapa Nui, tej niewielkiej wysepce „zagubionej 
gdzieś na Pacyfiku”, a należącej terytorialnie do Re-
publiki Chilijskiej pisał: „To nie ja pokochałem wyspę,  
to Rapa Nui zawładnęła mną całkowicie. Za każdym  
pobytem obserwowałem starty i lądowania samolotów  
na lotnisku Mataveri – łącznika z kontynentem Ameryki 
Południowej oraz z Polinezją Francuską. Gigantycznego 
boeinga kojarzyłem z legendarnym ptakiem Manutara (Ptak 
szczęścia) i mitem Tangata Manu (Człowieka-Ptaka). 
Manutara przylatujący na wyspę zwiastuje wiosnę i jest 
symbolem życia i przetrwania, tak jak samolot symbolem 
więzi mieszkańców Rapa Nui ze światem zewnętrznym.” 
W 2000 roku wraz z przyjaciółmi podjął decyzję: zbadamy 
podziemny świat Rapa Nui. 

Polacy rozpoczęli penetrację „niewidzialnego świata” 
wyspy. Jaskinie, które odkrywali służyły do przechowy-
wania dobytku, zapasów żywności oraz wyrobów, w tym 
przedmiotów o charakterze artystycznym i religijnym 
(posążki bóstw, amulety, tabliczki rongo-rongo itp.). Inne 
były zbiornikami wody pitnej. Niektóre jaskinie tubylcy 
przekształcili w cmentarzyska, zbiorowe lub rodzinne.

Szczegółowy raport techniczny z polskich badań 
przekazano zgodnie z ustaleniami dyrekcji Parku Na-
rodowego Isla de Pascua. Wyniki prac topograficznych  
w postaci szczegółowych planów 315 jaskiń wraz z opi-
sami zawiera monografia „Las Cuevas de Isla de Pa-
scua. El Mundo Subterraneo de Rapa Nui / The Caves 
of Easter Island. Underground world of Rapa Nui”. Dwu-
języczna książka jest monograficznym opracowaniem 
jaskiń Wyspy Wielkanocnej opartym na wynikach badań 
terenowych polskiej ekipy speleologów, archeologów  
i antropologów zrealizowanych w latach 2001–2008 pod 
kierunkiem prezesa Sekcji Taternictwa Jaskiniowego 
Polskiego Związku Alpinizmu Andrzeja Ciszewskiego.  
Badania prowadzono pod auspicjami The Explorers 
Club, National Geographic oraz we współpracy z dyrek-
cją Parku Narodowego Isla de Pascua. Troje uczestników 
to członkowie Explorers Club. Naukowy patronat nad wy-
prawą sprawowali Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet 
Warszawski i Akademia Górniczo-Hutnicza. W poszcze-
gólnych etapach wyprawy uczestniczyło 30 speleologów 
o różnych specjalnościach.

Monografia zawiera w części ogólnej podstawowe 
dane o wyspie, o genezie jaskiń i ich roli w historii za-
ludnienia i kulturze jej mieszkańców oraz o zróżnicowa-
nych sposobach użytkowania jaskiń (Zdzisław Jan Ryn).  
W części szczegółowej przedstawiono zarys geologii 
Wyspy Wielkanocnej i na tym tle genezę jaskiń (Andrzej 
Paulo). W odrębnym rozdziale omówiono syntetycz-
nie różnego typu obiekty archeologiczne w jaskiniach  
(Maciej Sobczyk). Książka jest pionierskim opraco-
waniem jaskiń Wyspy Wielkanocnej w skali światowej 
(można ją zamawiać pod adresem: szelerewicz@ceti.pl). 
Plonem badań jest także książka prof. Ryna pt. „Esculap 
na Rapa Nui”.

marian Nowy

fo
t. 
H
. N

ow
ac
ki

fo
t. 
T.
 S
no
pk
ie
w
ic
z

mailto:szelerewicz@ceti.pl

