Stanowisko
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw stoi na

stanowisku, ze przedstawiony projekt ustawy (art. 2 pro-
jektu zmian ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym...),
dotyczacy zmian do ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, nie spetnia jej zasadniczych postulatéw wyrazo-
nych w dotychczas prezentowanych stanowiskach:

nie stwarzajg warunkow do podnoszenia poziomu na-
ukowego (artystycznego) promowanych kadr, a wrecz
wptyng na jego obnizenie,

stawiajg pod znakiem zapytania rozwdj autonomii aka-
demickiej przez kwestionowanie kompetencji rad wy-
dziatéw / rad naukowych do decydowania o nadaniu
stopni naukowych oraz w zakresie sztuki, sprowadza-
jac ich funkcje do podrzednych dziatan formalnych,
nie spowoduje rzeczywistego przyspieszenia drogi
awansu naukowego (artystycznego), a jedynie zbiuro-
kratyzuje postepowanie, prowadzac do nieuzasadnio-
nego wzrostu kosztdw administracyjnych i nawarstwie-
nia problemoéw organizacyjnych, trudnych, a czesto
niemozliwych do rozwigzania w natozonych rygorach
terminowych.

Niektore uwagi i propozycje szczegotowe:

1. Art. 5 ust.2 pkt.2 — biorac pod uwage propozycje

rozszerzenia kompetencji Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego i uwagi srodowiska akademickiego w opi-
niowaniu wniosku o przyznanie uprawnien do nadawa-
nia stopni uwazamy, ze Rada Gtéwna powinna opinio-
wac wszystkie wnioski, w tym pochodzace z jednostek
PAN, JBR, PIB.

. Art. 6 okreslajacy srodowisko naukowe (artystyczne),

uprawnione do uzyskania uprawnien do nadawania
stopni, w rzeczywistosci znaczaco obniza kryteria
przyznawania uprawnien przez likwidacje kryterium
dyscypliny, co jest nie do przyjecia z merytorycznego
punktu widzenia i wskazuje na catkowity brak zrozu-
mienia dla obowigzujacych podziatow. W celu pod-
niesienia poziomu kompetencji jednostek nadajgcych
stopnie Centralna Komisja m.in. proponowata pod-
wyzszenie kryterium kadrowego przy przyznawaniu
uprawnien, zwtaszcza, gdy dotyczg one catej dzie-
dziny naukowej lub artystycznej (18 samodzielnych
pracownikow w przypadku uprawnien do nadawania
stopnia doktora habilitowanego i 12, gdy wniosek do-
tyczy uprawnien do nadawania stopnia doktora).

3. Postanowienie art. 7 ust. 1 pkt. 6 moze dotyczy¢ jedy-

nie jednostek prowadzacych dziatalnos¢ dydaktyczna.
PKA nie prowadzi oceny dziatalnosci placéwek nauko-
wych PAN, JBR, PIB.

. Watpliwosci budzi postanowienie art. 13 ust. 2, ktéry

dopuszcza réznorodne formy przedstawienia rozpra-
wy doktorskiej, a rownoczesnie w ust. 1 stwierdza sie,
ze rozprawa doktorska przygotowywana jest pod opie-
ka promotora. Trudno w tej sytuacji okresli¢ role pro-
motora, pod opieka ktérego doktorant powinien naby¢
umiejetnosci pisania rozpraw naukowych. W ust. 5 tego
artykutu dopuszcza sie przedstawienie pracy w jezy-
ku angielskim. Naszym zdaniem postanowienie takie
moze wywota¢ zbedne kontrowersje natury miedzy-
narodowej i dlatego bardziej wskazanym bytoby po-
zostawienie prawa decydowania w tej kwestii radom
wydziatéw / radom naukowym.

Proponowane zmiany nie sprzyjaja zahamowaniu
niekorzystnej tendencji obnizania sie poziomu realizo-
wania prac doktorskich.

. Trudno jest ustosunkowac sie do zapiséw dotyczacych

postepowania w przewodach habilitacyjnych, gdyz
liczba niescistosci, niejasnosci i niedomdwien jest tak
duza, ze spowoduje wiele kontrowersji organizacyj-
nych, merytorycznych i prawnych.

W szczegolnosci:

— Brak jest okreslenia jednoznacznego usytuowa-
nia ,komisji habilitacyjnej”. Kto organizuje jej prace?
Rada wydziatu /rada naukowa/ wskazana przez zain-
teresowanego czy Centralna Komisja?. Jezeli przyjac,
ze ww. komisje dziatajg przy Centralnej Komisiji, ktéra
je powotuje, oznacza¢ to musi potrzebe zorganizo-
wania dodatkowo ponad tysigc dwiescie posiedzen,
dla obstugi ktérych wymagany bytby znaczny wzrost
zatrudnienia, powierzchni biurowych i naktadéw finan-
sowych. Dlatego niezwykle wazne dla decydowania
o wdrozeniu tego pomystu bytoby okreslenie rzeczy-
wistych skutkéw finansowych, ktére beda wynikiem
jego wprowadzenia.

— Okreslone terminy realizacji postepowan nie uwzgled-
niajg faktow obiektywnych wykluczajacych ich reali-
zacje, nie przewidujg bowiem okreséw wakacyjnych,

(dokonczenie — str. 3)
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Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw



