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Czy nauki historyczne
ulegały zmianom po II wojnie światowej

Rok III

Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej

Nauki historyczne zmieniały się parokrotnie. Nie-
kiedy owe zmiany wiązały się z wymaganiami władzy, 
szukającej legitymacji uprawniającej do bieżących po-
czynań. Niekiedy były skutkiem potrzeb społecznych 
zmierzających do dowartościowania swej przeszłości,  
do rozładowania kompleksów, do wyrażania swych idei, 
nawet do potwierdzania prawdziwości różnorodnych mi-
tów. Pamięć o przeszłości, nie tylko współcześnie, lecz 
także od najdawniejszych czasów, zawsze służyć miała 
teraźniejszości, a „polityka historyczna” zaspokajać po-
trzeby rządzących, uzasadniać programy ideologiczne 
różnych grup społecznych. W czasach nieistnienia Pań-
stwa Polskiego, w czasach jego zniewolenia, historia słu-
żyć miała, podobnie jak literatura piękna, do „krzepienia 
serc”, do podtrzymywania nadziei na lepszą przyszłość. 
Oczywiście nie wszyscy polscy badacze badali prze-
szłość nie stosując krytycznych metod nauki historycz-
nej i do dziś jeszcze wiele osiągnięć z XIX i początków  
XX wieku stanowi podstawę obecnej naszej wiedzy. 
Wraz z odzyskaniem niepodległości liczni polscy histo-
rycy podjęli badania, które niekiedy (jak na przykład 
w przypadku dziejów gospodarczych) stanowiły nawet 
wzorce działalności dla nauki europejskiej.

Straty osobowe poniesione podczas II wojny świato-
wej, polityczna i ideologiczna ingerencja władz, szczegól-
nie dotkliwie dotykająca nauki humanistyczne, przyniosły 
rozliczne utrudnienia w badaniach nad przeszłością. 
Trzeba jednak stwierdzić, że nawet wówczas udawało 
się prowadzić badania, których wyniki stanowią dziś 
jeszcze znaczący wkład do naszej wiedzy, jak na przy-
kład badania nad początkami Państwa Polskiego, nad 
polskim Renesansem, badania problemów i metod hi-
storii gospodarczej. Z biegiem lat coraz więcej tematów 
mogło być podejmowanych i realizowanych bez otoczki 
ideologicznej, acz niektóre obszary wiedzy o przeszło-
ści, szczególnie dzieje najnowsze, były nadal w trudnej 
sytuacji. Rozwój metodologii, powrót do bliskich kontak-
tów z nauką światową, pozwoliły na znacznie bardziej 
wszechstronne badania, na odchodzenie od wyłącznie 
opisu wydarzeń do prób dokonywania głębszej analizy.

Wydaje się, że można zauważyć przynajmniej trzy 
istotne zmiany w naukach historycznych. Pierwsza do-

tyczyła, częściowo udanych, prób wykorzystywania 
osiągnięć i warsztatu badawczego innych nauk. I tych 
bliskich historiografii – archeologii (której osiągnięcia 
zmieniły obraz początków naszego bytu państwowego), 
językoznawstwa, historii sztuki, ekonomii, socjologii, 
psychologii historycznej, szeroko rozumianej antropolo-
gii społecznej, i tych bardziej odległych, poświęconych 
przekształceniom klimatu, środowiska naturalnego czy 
dziejom medycyny. Innymi słowy, historia zaczęła być wi-
dziana nie przez pryzmat jednostkowych lub zbiorowych 
wydarzeń, lecz na tle szerszym, dotyczącym warunków 
bytu człowieka.

Druga zmiana, która miała miejsce, dotyczyła wej-
ścia polskich badaczy na pole historii powszechnej.  
Nie tylko chodzi tu o dzieje ukazywane przez znawców 
czasów najdawniejszych, lecz o widzenie przeszłości  
w skali ponadlokalnej czy ponadregionalnej. Przy czym, 
nie negując znaczenia poznawczego dotyczącego hi-
storii odległych krajów, istotnym wkładem w owe dzieje 
powszechne było poznawanie procesów przebiegają-
cych przez rozległe obszary naszego globu i ważnych 
z punktu widzenia dziejów człowieka. Umożliwiała to 
współpraca w skali międzynarodowej, obecnie niestety 
chyba ograniczona.

Trzecia zmiana spowodowana była rozwojem kon-
cepcji poznawczych, które wiążą się z nowym, bardziej 
zobiektywizowanym i bardziej krytycznym stosunkiem  
do źródeł, przede wszystkim do źródeł pisanych. Histo-
rycy, którzy zajmują się badaniem przekazów z prze-
szłości, potrafią obecnie, nie odchodząc od dobrze 
wypracowanych, już od dawna stosowanych metod,  
w oparciu o warsztaty antropologii kulturowej, odkrywać 
nowe treści i przeprowadzić ich rewaloryzację. Pozwala 
to dziś szerzej i skuteczniej odczytywać kody, którymi 
zapisane były informacje pochodzące z różnych epok. 
Pozwala także na stawianie kolejnych pytań dotyczących 
bardziej wszechstronnej wiedzy o przeszłości. Takich, 
które pozwalają na postrzeganie dziejów jako procesu 
zmian nakładających się na bardziej lub mniej trwałe 
struktury cywilizacji człowieka.

HENRYK SAMSONOWICZ
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O naukach historycznych ...
Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej

Informacja zwięzła o osiągnięciach czy przełomach 
w dziejach nauki historycznej wydaje się przedsięwzię-
ciem bardzo trudnym, jeżeli nie niemożliwym. Nauki 
historyczne – po swego rodzaju upadku uproszczonej 
filozofii marksistowskiej w wydaniu sowieckim – nie preten-
dują z reguły do „odkrywania” praw rządzących historią, 
bowiem wzór nauk ścisłych, eksperymentalnych lub tech-
nicznych nie daje się tu w żaden sposób zastosować. 
Stąd moje dość subiektywne uwagi dotyczyć będą kilku 
tylko kwestii, które chciałbym zaakcentować, co oczy-
wiście nie obejmuje wielu istotnych zjawisk na świecie 
czy w Polsce.

Historycy tworzą ciągle nowe koncepcje metodo-
logiczne, podobnie jak zasadnicze znaczenie ma fakt, 
iż w ten czy inny sposób „odkrywane” są dla badań 
historycznych nowe źródła informacji: historyk bowiem  
w swej pracy uzależniony jest od dostępu do źródeł, które 
informują go o przeszłości. Stąd zasadnicze znaczenie 
mają bądź zdobycze osiągane dzięki wprowadzeniu do 
obiegu naukowego takich źródeł historycznych, które 
dotąd nie były znane, bądź – drogą nowych metod – 
uzyskiwanie ze znanych już dawniej źródeł nowych od-
powiedzi. Przykładem koronnym może być tu burzliwy 
rozwój etnologii czy archeologii na podstawie nowych 
technik badawczych, pozwalających, na przykład, na zu-
pełnie dawniej niemożliwe dokładne ustalenia w zakresie 
chronologii itd.

Po II wojnie światowej czas długi trwała fascynacja 
dorobkiem marksizmu, w swej wersji autentycznej jako 
fascynacja nauki światowej dorobkiem Karola Marksa.  
Pozostało to trwałą zdobyczą zwłaszcza badań z zakresu 
historii gospodarczej i społecznej, w których to badaniach, 
bądź w nauce amerykańskiej, bądź w koncepcjach fran-
cuskiej Szkoły „Annales”, wykorzystywano szeroko kon-
cepcje metodologiczne innych nauk społecznych na czele  
z socjologią. Uzyskiwano w ten sposób pogłębienie wiedzy 
historycznej o masowych procesach społecznych w róż-
nych epokach. Natomiast w Polsce, zwłaszcza w latach 
1950., ale i później, stosowanie schematów quasi-mark-
sistowskich prowadziło do daleko idących uproszczeń, 
wiązanych generalnie z całym specyficznym widzeniem 
historii narodowej pod rządami komunistycznej cenzury.

Pewien zasadny model historiografii, łączący pewne 
wątki z myśli K. Marksa i M. Webera, ze zdobyczy so-
cjologii, etnologii i ekonomii, stworzyła słynna francuska 
szkoła naukowa zgrupowana wokół czasopisma „Annales” 
(m.in. Marc Bloch, Lucien Febrve, Fernand Braudel i inni), 
która postulując (niekiedy nadmiernie!) odejście od tzw. 
historii zdarzeniowej – politycznej, kładła nacisk na śle-
dzenie procesów historycznych tzw. długiego trwania, 
dążąc do syntezy historycznej jako ukoronowania metod 
i dokonań różnych nauk społecznych. 

Kiedy po r. 1956 udało się nawiązać ścisłe związki 
polsko-francuskie w dziedzinie historiografii, to właśnie 
F. Braudel (1902–1985), a za nim inni wybitni przedsta-
wiciele francuskiej nauki historii (jak Jacgues Le Goff, 
François Furet, Robert Mandrou) odegrali także dla his
toriografii polskiej ogromną rolę. Z czasem także w nauce 
polskiej pojawiły się nowoczesne nurty badań nad dzie-
jami mentalności, sprawami życia codziennego, seksual-
nością, sprawami płci, itd. Powstało dążenie do budowy  
syntezy historycznej, traktowanej jako model historii in-
tegralnej (interdyscyplinarnej), opartej w dużej mierze 

na badaniach zjawisk dających się uchwycić quasi-sta-
tystycznie. Można więc zaryzykować twierdzenie, iż za-
sadnicze znaczenie miały nowatorskie przemiany meto-
dologii, w tym nowe koncepcje źródłoznawcze. Myślę też,  
iż stwierdzić można, że polska nauka historyczna z cza-
sem rozwijała się, mimo ciągle istniejących pewnych 
tabu, strzeżonych państwową cenzurą, coraz dynamicz-
nej, zachowując – w przeciwieństwie do wielu historio-
grafii „bloku sowieckiego” – coraz silniejsze więzi z nauką 
światową. Nie miejsce tu, by opisywać szerzej ten doro-
bek, ale chciałbym wspomnieć kilka nazwisk uczonych 
już nieżyjących, którzy zyskali sobie szczególne miejsce 
także w nauce światowej.

Wybitny znawca europejskiego średniowiecza, 
Aleksander Gieysztor (1916–1999), odegrał wybitną rolę 
w międzynarodowych gremiach historycznych, Jerzy 
Topolski (1928–1998) uzyskał międzynarodową sławę 
jako twórca koncepcji teorii historiografii, która formalnie 
wiązana z filozofią marksizmu, daleka przecież była od 
uproszczeń „wulgaty”. Historyk gospodarki i społeczeń-
stwa, Witold Kula (1916–1988), swoimi koncepcjami feu-
dalizmu i kapitalizmu w warunkach rozwojowych Europy 
Środkowo-Wschodniej zyskał sobie międzynarodową sła-
wę. Najbliższym być może wskazaniom Szkoły „Annales” 
był w Polsce Bronisław Geremek (1932–2008), badacz 
dziejów kultury i mentalności europejskiego i polskiego 
średniowiecza.

Chciałbym jeszcze podkreślić dwie kwestie. Pierwsza, 
iż po II wojnie światowej dyscypliną w pewnym sensie 
nową był burzliwy rozwój badań w zakresie historii naj-
nowszej (Zeitgeschichte, l’histoire contemporaine), której 
szczególną podnietą była konieczność badań nad dzieja-
mi zbrodniczych totalitaryzmów XX wieku, a okazją zu-
pełnie szczególną fakt, iż generalnie archiwalia III Rzeszy  
stały się niemal natychmiast dostępne badaniom histo-
rycznym. Prawdą jest, iż w krajach niekrępowanych żad-
ną formą cenzury publikacje z zakresu historii najnow-
szej nieraz mają charakter mało naukowy, sensacyjny, 
kontrowersyjny, jednakże generalnie poważna historio-
grafia akademicka w zakresie badań nad wiekiem XX 
dokonała bardzo wiele: stworzyła naprzód pogłębiony 
obraz ustrojów faszystowskich, a następnie, zwłaszcza  
w ciągu ostatniego dwudziestolecia (w tym i nauka polska 
wyzwolona w tej mierze z dokuczliwej cenzury), także  
i coraz bogatszy obraz totalitarnych ustrojów komunistycz-
nych, choć w tych kwestiach mała dostępność archiwów 
rosyjskich nadal stanowi poważny problem.

Ostatnie lata przynosiły głośne nowe koncepcje  
badawcze w zakresie nauk społecznych (strukturalizm 
niedawno zmarłego C. Lévy-Straussa), których zastoso-
wanie w nauce historycznej, w przeciwieństwie do et-
nologii czy językoznawstwa, nadal pozostaje w sferze 
dyskusji. Podobnie ma się sprawa koncepcji postmoder-
nistycznych (w tym tzw. dekonstrukcjonizmu prowadzą-
cego do nowych koncepcji lektury źródeł historycznych). 
Pewien irracjonalizm tych koncepcji, realizowanych 
głównie w badaniach literackich, prowadzi do wniosku, 
iż koncepcje te, krytycznie nieraz oceniające dotychcza-
sową metodologię nauk społecznych, w tym i historio-
grafii, niekoniecznie budują program pozytywny badań. 
Przyszłość dopiero ukaże realne znaczenie tych nowych 
koncepcji.

STANISŁAW SALMONOWICZ
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Fizyka wkracza w metafizykę:
Postać a Rzeczywistość

Ten esej nawiązuje do artykułu Profesora Andrzeja 
Białasa zamieszczonego w numerze 78 „PAUzy Akade-
mickiej” z 22 kwietnia 2010.

Prawie wszyscy filozofowie zajmowali się w jakimś 
stopniu teorią poznania i mieli różniące się opinie na temat: 
Postać i Rzeczywistość. Nie wchodząc w problema-
tykę, w której nie czuję się dostatecznie kompetentny, 
chciałbym zwrócić uwagę na dwóch filozofów. Pierwszym 
niech będzie Platon, który uważał, że wszystko, co obser-
wujemy, to postacie, a rzeczywistością są idee bytujące  
w przestrzeni Platońskiej. Drugim niech będzie Immanuel  
Kant, który świat postaci (osiągnięty przez akcję zmy-
słów) nazwał światem fenomenalnym (phenomena). 
Poza tym światem mamy aspekty osiągane przez akcję 
rozumu (noumena), ale nigdy nie docieramy do rzeczy 
samej w sobie – Ding an Sich.

Obraz wyłaniania się fizyki z doświadczenia i akcji 
umysłu mógłby stworzyć pokusę, by traktować wyłącznie 
phenomena jako Postać (appearance), a noumena jako 
Rzeczywistość (reality). Ale sam Kant nie uległ tej po-
kusie, twierdząc, że Rzecz Sama w Sobie (Ding an Sich) 
pozostaje ukryta, jest jakąś tajemnicą.

Weźmy znane w nauce o elektryczności prawo Ohma. 
Klasycznie rzecz biorąc, prawo to stwierdza, że wskazania 
amperomierza i woltomierza, dla przewodnika z prądem 
elektrycznym, są do siebie wprost proporcjonalne. Taka 
jest Postać zjawiska. 

Typowym następnym krokiem w postępowaniu fizy-
ka jest wymyślenie Modelu, który tłumaczyłby Postać 
zjawiska.

Przypuszczamy, więc że w przewodniku (metalu) 
są swobodne elektrony, których ruch stanowi prąd elek-
tryczny. Te elektrony (tak zwanego gazu elektronowego) 
nie mogą nieograniczenie rozpędzać się pod wpływem 
pola elektrycznego (związanego z napięciem na końcach 
przewodnika), musi więc mieć miejsce jakiś mechanizm 
hamujący. Model sugeruje, że jest nim oddziaływanie 
elektron-fonon, czyli oddziaływanie elektronu z drganiami 
sieci krystalicznej. Model ma ambicję być bliższy rze-
czywistości niż postać (proporcjonalność wskazań am-
peromierza i woltomierza). Ale pewnie to nie jest jeszcze 
Ding an Sich!

Takich sprzężeń: Postać zjawiska – Model, znajdu-
jemy w fizyce bardzo wiele. Czasami jakiś wymyślony 
model okazuje się mniej adekwatny niż inny. Wtedy są-
dzimy, że ten nowy, lepszy jest bliższy rzeczywistości 
niż stary. Tak stało się z modelem atomu Bohra, tłuma-
czącym charakter widm atomowych (np. widma atomu 
wodoru), który jednak musiał ustąpić miejsca modelowi 
opartemu na rozwiązaniu równania Schrödingera w me-
chanice kwantowej. Nawiązując do artykułu Profesora 
Andrzeja Białasa, wspomnianego na wstępie, taki – być 
może – los spotka tzw. model standardowy cząstek wy-
stępujących we wszechświecie.

Wymyślanie modelu tłumaczącego postać, jako ak-
cja umysłu, należy – jak sądzę – do Kantowskiej sfery 

noumena, ale może być (i zwykle jest) daleko od rzeczy 
samej w sobie, Ding an Sich.

Nie mogę oprzeć się pokusie powiedzenia czegoś 
o Czasie, z punktu widzenia tytułu tego eseju. Postać 
Czasu a Realność Czasu – oto problem!

W fizyce przed Albertem Einsteinem rozróżnia-
no dwa, niejako, aspekty bycia: aspekt „rzeczy” (faktu) 
i aspekt „sceny”. Obiekty takie jak cząstki i pola nale-
żałyby do aspektu rzeczy (faktu), a przestrzeń i czas 
należałyby do aspektu sceny. Kant notabene traktował 
przestrzeń i czas jako kategorie umysłu, odmawiając im 
prawa do istnienia realnego.

Największym osiągnięciem Einsteina było pokazanie, 
że podział na rzeczy i scenę jest sztuczny – przestrzeń  
i czas należą również do aspektu (faktów) rzeczy!

Z problemem czasu łączy się pytanie, czy czas miał 
początek? Warto zauważyć, że już św. Augustyn twier-
dził: „Świat powstał nie w czasie, ale razem z czasem”. 
Precyzując to z punktu widzenia dzisiejszej nauki, należy 
powiedzieć, że czas nie istniał przed Big Bangiem. A na 
pytanie, co działo się przed Big Bangiem, należy chyba 
odpowiedzieć: Nic.

Innych problemów związanych z czasem dostarcza 
mechanika kwantowa. Z jednej strony mamy ograniczenie, 
przez teorię względności, prędkości obiektów do prędkości 
światła, a z drugiej strony sprawdzone doświadczalnie 
fakty natychmiastowej odpowiedzi (np. odwrócenie spinu) 
w parach obiektów splecionych (entangled). Równie ta-
jemniczy jest czas trwania tunelowania – jak się wydaje 
równy zero, co czyni ze zjawiska tunelowania proces 
natychmiastowy.

„Zachowanie się” czasu przy ruchu obiektu, a także 
w obecności pola grawitacyjnego (np. wewnątrz czar-
nej dziury), czyni z czasu coś niewątpliwie odmiennego  
niż to sugerował Kant – niewątpliwie nie tylko kategorię 
umysłu. Również występująca w tzw. erze Plancka zmiana 
czasu „realnego” na czas „urojony” czyni problem początku 
świata w czasie problematycznym.

Rozważając te sprawy, nie sposób nie zauważyć,  
że z postępem wiedzy coraz mniejszą rolę odgrywa coś, 
co można by nazwać „budulcem”, a coraz większą odgry-
wają twory abstrakcyjne zawarte w równaniach poszcze-
gólnych pól. Można odnieść wrażenie, że „budulec” (swe-
go rodzaju materia prima) jest czymś zupełnie ulotnym,  
a to, co Jest, to są Uniwersalia, czyli coś w rodzaju idei 
Platońskich. Czy one tworzą Ding An Sich?

Na koniec z onieśmieleniem odważam się wspo-
mnieć o problemie: Postać a Rzeczywistość, który 
pojawia się w teologii. Dla wierzącego chrześcijanina 
Eucharystia ma postać opłatka (chleba), a w rzeczywi-
stości jest Ciałem Chrystusa. Można chyba powiedzieć, 
że dotykamy tutaj prawdziwego Ding An Sich. Chleb 
utożsamia się ze Słowem... – Uniwersale?

JERZY A. JANIK

http://pauza.krakow.pl/78_1_2010.pdf
http://pauza.krakow.pl/78_1_2010.pdf
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Powojenne przełomy w nauce o literaturze
Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej

W odniesieniu do krajów bloku wschodniego, a więc 
i do Polski, trzeba zacząć od przełomu marksistowskiego 
z lat 50. ubiegłego wieku. Nastąpił on w znacznej mie-
rze na skutek nacisków politycznych, a realizowany był  
w sposób prymitywny i koniunkturalny, toteż oddziaływa-
nie jego rychło osłabło, a po r. 1956 zanikło. W innych 
krajach socjalistycznych dotrwało do r. 1989. Natomiast 
na Zachodzie kierunek ten – w zmodyfikowanej znacznie 
postaci – nadal jest żywotny.

Cechę przełomu o zasięgu ogólnoświatowym i trwa-
łych skutkach przypisać można dwu przeciwstawnym 
orientacjom teoretycznym – strukturalizmowi i dekon-
strukcjonizmowi, które rozpowszechniły się w latach 
60.–70. XX wieku.

Jak sama nazwa wskazuje, pojęciem podstawowym 
strukturalizmu była struktura rozumiana jako układ stano-
wiący od zewnątrz samoistną całość, od wewnątrz – spo-
isty zbiór, którego elementy są zhierarchizowane, uzależ-
nione wzajemnie od siebie i od całości układu. Strukturą 
może być zarówno poszczególne dzieło literackie, jak  
i ich zgrupowanie. Wykrycie prawidłowości wewnętrz-
nych i scalającej zasady tych obiektów, nie zaś ich gene-
zy czy oddziaływania, jest nadrzędnym, jeśli nie jedynym 
zadaniem badawczym. Strukturalizm interesował się lite-
raturą jako odrębnym systemem znakowym, nie tylko po-
sługującym się językiem naturalnym, ale i zbudowanym 
w sposób do niego analogiczny, toteż konstruował swą 
metodologię na wzór strukturalizmu językoznawczego.

Osiągnięcia strukturalizmu są bezsporne, wytwo-
rzył on bogatą i precyzyjną wiedzę o budowie dzieła li-
terackiego i sposobach organizacji różnych jego odmian, 

a tym samym dostarczył znakomitego instrumentarium 
do analizy poszczególnych utworów. Jest to wspólne  
i trwałe wyposażenie każdego współczesnego badacza 
literatury.

Dekonstrukcjonizm, odrzucając dawniej powszech-
nie przyjmowane założenia, uznał za główne cechy tekstu 
odcięcie od rzeczywistości pozatekstowej, niezależność 
od autora jako dysponenta jego sensu, brak centrum 
organizacyjnego i w ogóle hierarchizacji strukturalnej, 
heterogeniczność i rozproszenie, nierozstrzygalną wie-
loznaczeniowość, wewnętrzne samozaprzeczenie.

Wszystkie te założenia pociągnęły za sobą relaty-
wizm i pesymizm poznawczy oraz programowy subiekty-
wizm w badaniach literackich. Nie uważam się za znawcę 
dekonstrukcjonizmu; z tym zastrzeżeniem wyrażam tu 
pogląd, że przełom ten przyniósł więcej szkody niż po-
żytku nauce o literaturze. 

W ostatnich dziesięcioleciach nastąpiły liczne nowe 
– jak to się mówi – „zwroty” na tym terenie: nowy hi-
storyzm, krytyka etyczna, antropologia literacka, kryty-
ka postkolonialna, różne odmiany krytyki feministycznej  
i genderowej (gender to płeć kulturowa) – wszystkie 
opozycyjne wobec strukturalizmu i dekonstrukcjonizmu.  
Nie odgrywają one jednak roli tak dominującej, by przy-
pisać im funkcje przełomu. W naszej dziedzinie panuje 
w tej chwili zgoda na pluralizm metodologiczny, aprobata 
eklektyzmu i daleko posunięta tolerancja wobec każdej 
nowej, choćby bardzo ryzykownej, propozycji teoretycz-
nej lub interpretacyjnej.

HENRYK MARKIEWICZ
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W głąb literatury
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