Przelomowe odkrycia i koncepcje po Il wojnie §wiatowej

Czy nauki historyczne
ulegaly zmianom po Il wojnie Swiatowe]

Nauki historyczne zmieniaty sie parokrotnie. Nie-
kiedy owe zmiany wigzaty sie z wymaganiami wtadzy,
szukajacej legitymacji uprawniajacej do biezacych po-
czynan. Niekiedy byty skutkiem potrzeb spotecznych
zmierzajgcych do dowarto$ciowania swej przesztosci,
do roztadowania komplekséw, do wyrazania swych idei,
nawet do potwierdzania prawdziwosci réznorodnych mi-
téw. Pamiec¢ o przesztosci, nie tylko wspotczesnie, lecz
takze od najdawniejszych czasdw, zawsze stuzy¢ miata
terazniejszosci, a ,polityka historyczna” zaspokajaé po-
trzeby rzadzacych, uzasadnia¢ programy ideologiczne
réznych grup spotecznych. W czasach nieistnienia Pan-
stwa Polskiego, w czasach jego zniewolenia, historia stu-
zy¢ miata, podobnie jak literatura piekna, do ,krzepienia
serc”, do podtrzymywania nadziei na lepsza przysztosé.
Oczywiscie nie wszyscy polscy badacze badali prze-
sztos¢ nie stosujac krytycznych metod nauki historycz-
nej i do dzis jeszcze wiele osiggnie¢ z XIX i poczatkow
XX wieku stanowi podstawe obecnej naszej wiedzy.
Wraz z odzyskaniem niepodlegtosci liczni polscy histo-
rycy podjeli badania, ktére niekiedy (jak na przykfad
w przypadku dziejow gospodarczych) stanowity nawet
wzorce dziatalnosci dla nauki europejskie;.

Straty osobowe poniesione podczas Il wojny $wiato-
wej, polityczna i ideologiczna ingerencja wtadz, szczegol-
nie dotkliwie dotykajgca nauki humanistyczne, przyniosty
rozliczne utrudnienia w badaniach nad przeszioscia.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nawet wéwczas udawato
sie prowadzi¢ badania, ktérych wyniki stanowig dzis
jeszcze znaczacy wktad do naszej wiedzy, jak na przy-
ktad badania nad poczatkami Panstwa Polskiego, nad
polskim Renesansem, badania probleméw i metod hi-
storii gospodarczej. Z biegiem lat coraz wiecej tematow
mogto byé podejmowanych i realizowanych bez otoczki
ideologicznej, acz niektére obszary wiedzy o przeszio-
Sci, szczegolnie dzieje najnowsze, byty nadal w trudnej
sytuacji. Rozwoj metodologii, powrét do bliskich kontak-
téw z naukg Swiatowa, pozwolity na znacznie bardziej
wszechstronne badania, na odchodzenie od wytacznie
opisu wydarzen do préb dokonywania gtebszej analizy.

Wydaje sie, ze mozna zauwazy¢ przynajmniej trzy
istotne zmiany w naukach historycznych. Pierwsza do-

tyczyta, czesciowo udanych, prob wykorzystywania
osiggnie¢ i warsztatu badawczego innych nauk. | tych
bliskich historiografii — archeologii (ktorej osiagniecia
zmienity obraz poczatkéw naszego bytu panstwowego),
jezykoznawstwa, historii sztuki, ekonomii, socjologii,
psychologii historycznej, szeroko rozumianej antropolo-
gii spotecznej, i tych bardziej odlegtych, poswieconych
przeksztatceniom klimatu, srodowiska naturalnego czy
dziejom medycyny. Innymi stowy, historia zaczeta by¢ wi-
dziana nie przez pryzmat jednostkowych lub zbiorowych
wydarzen, lecz na tle szerszym, dotyczacym warunkéw
bytu cztowieka.

Druga zmiana, ktéra miata miejsce, dotyczyta wej-
Scia polskich badaczy na pole historii powszechnej.
Nie tylko chodzi tu o dzieje ukazywane przez znawcow
czas6w najdawniejszych, lecz o widzenie przesztosci
w skali ponadlokalnej czy ponadregionalnej. Przy czym,
nie negujac znaczenia poznawczego dotyczgcego hi-
storii odlegtych krajéw, istotnym wktadem w owe dzieje
powszechne byto poznawanie proceséw przebiegaja-
cych przez rozlegte obszary naszego globu i waznych
z punktu widzenia dziejéw cztowieka. Umozliwiata to
wspotpraca w skali miedzynarodowej, obecnie niestety
chyba ograniczona.

Trzecia zmiana spowodowana byta rozwojem kon-
cepcji poznawczych, ktére wigza sie z nowym, bardziej
zobiektywizowanym i bardziej krytycznym stosunkiem
do zrodet, przede wszystkim do zrddet pisanych. Histo-
rycy, ktérzy zajmujg sie badaniem przekazéw z prze-
sztosci, potrafig obecnie, nie odchodzac od dobrze
wypracowanych, juz od dawna stosowanych metod,
w oparciu o warsztaty antropologii kulturowej, odkrywaé
nowe tresci i przeprowadzié ich rewaloryzacje. Pozwala
to dzi$ szerzej i skuteczniej odczytywac kody, ktorymi
zapisane byty informacje pochodzace z réznych epok.
Pozwala takze na stawianie kolejnych pytan dotyczacych
bardziej wszechstronnej wiedzy o przesztosci. Takich,
ktére pozwalajg na postrzeganie dziejow jako procesu
zmian naktadajgcych sie na bardziej lub mniej trwate
struktury cywilizacji cztowieka.

HENRYK SAMSONOWICZ
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Przetlomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie §wiatowej

O naukach historycznych ...

Informacja zwiezta o osiggnieciach czy przetomach
w dziejach nauki historycznej wydaje sie przedsiewzie-
ciem bardzo trudnym, jezeli nie niemozliwym. Nauki
historyczne — po swego rodzaju upadku uproszczonej
filozofii marksistowskiej w wydaniu sowieckim — nie preten-
dujg z reguty do ,odkrywania” praw rzadzacych historia,
bowiem wzdr nauk scistych, eksperymentalnych lub tech-
nicznych nie daje sie tu w zaden sposéb zastosowac.
Stad moje dos¢ subiektywne uwagi dotyczyé beda kilku
tylko kwestii, ktére chciatbym zaakcentowaé, co oczy-
wiscie nie obejmuje wielu istotnych zjawisk na $wiecie
czy w Polsce.

Historycy tworza ciggle nowe koncepcje metodo-
logiczne, podobnie jak zasadnicze znaczenie ma fakt,
iz w ten czy inny sposob ,odkrywane” sag dla badan
historycznych nowe zrédta informacji: historyk bowiem
w swej pracy uzalezniony jest od dostepu do zrédet, ktére
informuja go o przesztosci. Stad zasadnicze znaczenie
majg badz zdobycze osiggane dzieki wprowadzeniu do
obiegu naukowego takich Zzrédet historycznych, ktére
dotad nie byty znane, bgadz — drogg nowych metod —
uzyskiwanie ze znanych juz dawniej zrédet nowych od-
powiedzi. Przyktadem koronnym moze by¢ tu burzliwy
rozwdj etnologii czy archeologii na podstawie nowych
technik badawczych, pozwalajgcych, na przyktad, na zu-
petnie dawniej niemozliwe doktadne ustalenia w zakresie
chronologii itd.

Po 1l wojnie $wiatowej czas diugi trwata fascynacja
dorobkiem marksizmu, w swej wersji autentycznej jako
fascynacja nauki Swiatowej dorobkiem Karola Marksa.
Pozostato to trwatg zdobyczg zwlaszcza badan z zakresu
historii gospodarczej i spotecznej, w ktérych to badaniach,
badz w nauce amerykanskiej, badz w koncepcjach fran-
cuskiej Szkoty ,Annales”, wykorzystywano szeroko kon-
cepcje metodologiczne innych nauk spotecznych na czele
z socjologia. Uzyskiwano w ten sposéb pogtebienie wiedzy
historycznej o masowych procesach spotecznych w roz-
nych epokach. Natomiast w Polsce, zwtaszcza w latach
1950., ale i pdzniej, stosowanie schematéw quasi-mark-
sistowskich prowadzito do daleko idgcych uproszczen,
wigzanych generalnie z catym specyficznym widzeniem
historii narodowej pod rzgdami komunistycznej cenzury.

Pewien zasadny model historiografii, taczacy pewne
watki z mysli K. Marksa i M. Webera, ze zdobyczy so-
cjologii, etnologii i ekonomii, stworzyta stynna francuska
szkota naukowa zgrupowana wokot czasopisma ,Annales”
(m.in. Marc Bloch, Lucien Febrve, Fernand Braudel i inni),
ktéra postulujac (niekiedy nadmiernie!) odejscie od tzw.
historii zdarzeniowej — politycznej, ktadta nacisk na $le-
dzenie procesow historycznych tzw. dtugiego trwania,
dazac do syntezy historycznej jako ukoronowania metod
i dokonanh réznych nauk spotecznych.

Kiedy po r. 1956 udato sie nawigzac $ciste zwigzki
polsko-francuskie w dziedzinie historiografii, to wiasnie
F. Braudel (1902—-1985), a za nim inni wybitni przedsta-
wiciele francuskiej nauki historii (jak Jacgues Le Goff,
Francois Furet, Robert Mandrou) odegrali takze dla his-
toriografii polskiej ogromna role. Z czasem takze w nauce
polskiej pojawity sie nowoczesne nurty badah nad dzie-
jami mentalnos$ci, sprawami zycia codziennego, seksual-
noéciag, sprawami ptci, itd. Powstato dgzenie do budowy
syntezy historycznej, traktowanej jako model historii in-
tegralnej (interdyscyplinarnej), opartej w duzej mierze

na badaniach zjawisk dajgcych sie uchwyci¢ quasi-sta-
tystycznie. Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, iz za-
sadnicze znaczenie miaty nowatorskie przemiany meto-
dologii, w tym nowe koncepcje zrédtoznawcze. Mysle tez,
iz stwierdzi¢ mozna, ze polska nauka historyczna z cza-
sem rozwijata sie, mimo ciggle istniejgcych pewnych
tabu, strzezonych panstwowg cenzurg, coraz dynamicz-
nej, zachowujac — w przeciwienstwie do wielu historio-
grafii ,bloku sowieckiego” — coraz silniejsze wiezi z naukg
Swiatowa. Nie miejsce tu, by opisywaé szerzej ten doro-
bek, ale chciatbym wspomnie¢ kilka nazwisk uczonych
juz niezyjacych, ktérzy zyskali sobie szczegdlne miejsce
takze w nauce Swiatowe;j.

Wybitny znawca europejskiego $redniowiecza,
Aleksander Gieysztor (1916—1999), odegrat wybitng role
w miedzynarodowych gremiach historycznych, Jerzy
Topolski (1928-1998) uzyskat miedzynarodowg stawe
jako twérca koncepcji teorii historiografii, ktdéra formalnie
wigzana z filozofig marksizmu, daleka przeciez byta od
uproszczen ,wulgaty”. Historyk gospodarki i spoteczen-
stwa, Witold Kula (1916-1988), swoimi koncepcjami feu-
dalizmu i kapitalizmu w warunkach rozwojowych Europy
Srodkowo-Wschodniej zyskat sobie miedzynarodowa sta-
we. Najblizszym by¢ moze wskazaniom Szkoty ,Annales”
byt w Polsce Bronistaw Geremek (1932-2008), badacz
dziejow kultury i mentalno$ci europejskiego i polskiego
Sredniowiecza.

Chciatbym jeszcze podkresli¢ dwie kwestie. Pierwsza,
iz po Il wojnie Swiatowej dyscypling w pewnym sensie
nowg byt burzliwy rozwéj badarn w zakresie historii naj-
nowszej (Zeitgeschichte, I'histoire contemporaine), ktérej
szczegolng podnietg byta konieczno$é¢ badan nad dzieja-
mi zbrodniczych totalitaryzmoéow XX wieku, a okazjg zu-
petnie szczegding fakt, iz generalnie archiwalia Il Rzeszy
staty sie niemal natychmiast dostepne badaniom histo-
rycznym. Prawdg jest, iz w krajach niekrepowanych Zzad-
ng forma cenzury publikacje z zakresu historii najnow-
szej nieraz majg charakter mato naukowy, sensacyjny,
kontrowersyjny, jednakze generalnie powazna historio-
grafia akademicka w zakresie badan nad wiekiem XX
dokonata bardzo wiele: stworzyta naprzéd pogtebiony
obraz ustrojow faszystowskich, a nastepnie, zwtaszcza
w ciggu ostatniego dwudziestolecia (w tym i nauka polska
wyzwolona w tej mierze z dokuczliwej cenzury), takze
i coraz bogatszy obraz totalitarnych ustrojow komunistycz-
nych, cho¢ w tych kwestiach mata dostepnos¢ archiwow
rosyjskich nadal stanowi powazny problem.

Ostatnie lata przynosity gtosne nowe koncepcje
badawcze w zakresie nauk spotecznych (strukturalizm
niedawno zmartego C. Lévy-Straussa), ktorych zastoso-
wanie w nauce historycznej, w przeciwienstwie do et-
nologii czy jezykoznawstwa, nadal pozostaje w sferze
dyskusiji. Podobnie ma sie sprawa koncepcji postmoder-
nistycznych (w tym tzw. dekonstrukcjonizmu prowadza-
cego do nowych koncepcji lektury zrédet historycznych).
Pewien irracjonalizm tych koncepcji, realizowanych
gtéwnie w badaniach literackich, prowadzi do wniosku,
iz koncepcje te, krytycznie nieraz oceniajgce dotychcza-
sowg metodologie nauk spotecznych, w tym i historio-
grafii, niekoniecznie budujg program pozytywny badan.
Przysztos¢ dopiero ukaze realne znaczenie tych nowych
koncepciji.

STANISLAW SALMONOWICZ



Fizyka wkracza w metafizyke:
Posta¢ a Rzeczywistos¢

Ten esej nawigzuje do artykutu Profesora Andrzeja
Biatasa zamieszczonego w numerze 78 ,PAUzy Akade-
mickiej” z 22 kwietnia 2010.

Prawie wszyscy filozofowie zajmowali sie w jakim$
stopniu teorig poznania i mieli réznigce sie opinie na temat:
Posta¢ i Rzeczywistosé. Nie wchodzac w problema-
tyke, w ktoérej nie czuje sie dostatecznie kompetentny,
chciatbym zwréci¢ uwage na dwéch filozoféw. Pierwszym
niech bedzie Platon, ktéry uwazat, ze wszystko, co obser-
wujemy, to postacie, a rzeczywistoscig sg idee bytujace
w przestrzeni Platonskiej. Drugim niech bedzie Immanuel
Kant, ktory Swiat postaci (osiggniety przez akcje zmy-
stéw) nazwat Swiatem fenomenalnym (phenomena).
Poza tym swiatem mamy aspekty osiggane przez akcje
rozumu (noumena), ale nigdy nie docieramy do rzeczy
samej w sobie — Ding an Sich.

Obraz wytaniania sie fizyki z doswiadczenia i akgcji
umystu mogtby stworzy¢ pokuse, by traktowac wytacznie
phenomena jako Postaé (appearance), a noumena jako
Rzeczywistos¢ (reality). Ale sam Kant nie ulegt tej po-
kusie, twierdzac, ze Rzecz Sama w Sobie (Ding an Sich)
pozostaje ukryta, jest jakas tajemnica.

Wezmy znane w nauce o elektrycznosci prawo Ohma.
Klasycznie rzecz biorac, prawo to stwierdza, ze wskazania
amperomierza i woltomierza, dla przewodnika z pradem
elektrycznym, sg do siebie wprost proporcjonalne. Taka
jest Postaé zjawiska.

Typowym nastepnym krokiem w postepowaniu fizy-
ka jest wymyslenie Modelu, ktory ttumaczytby Postaé
Zjawiska.

Przypuszczamy, wiec ze w przewodniku (metalu)
sg swobodne elektrony, ktérych ruch stanowi prad elek-
tryczny. Te elektrony (tak zwanego gazu elektronowego)
nie moga nieograniczenie rozpedzac¢ sie pod wpltywem
pola elektrycznego (zwigzanego z napieciem na koncach
przewodnika), musi wiec mie¢ miejsce jakis mechanizm
hamujacy. Model sugeruje, ze jest nim oddziatywanie
elektron-fonon, czyli oddziatywanie elektronu z drganiami
sieci krystalicznej. Model ma ambicje by¢ blizszy rze-
czywistosci niz posta¢ (proporcjonalnos¢ wskazan am-
peromierza i woltomierza). Ale pewnie to nie jest jeszcze
Ding an Sich!

Takich sprzezen: Posta¢ zjawiska — Model, znajdu-
jemy w fizyce bardzo wiele. Czasami jakis wymyslony
model okazuje sie mniej adekwatny niz inny. Wtedy sa-
dzimy, ze ten nowy, lepszy jest blizszy rzeczywistosci
niz stary. Tak stato sie z modelem atomu Bohra, ttuma-
czacym charakter widm atomowych (np. widma atomu
wodoru), ktéry jednak musiat ustapi¢ miejsca modelowi
opartemu na rozwigzaniu réwnania Schrédingera w me-
chanice kwantowej. Nawigzujac do artykutu Profesora
Andrzeja Biatasa, wspomnianego na wstepie, taki — by¢
moze — los spotka tzw. model standardowy czagstek wy-
stepujacych we wszechswiecie.

Wymyslanie modelu ttumaczacego postaé, jako ak-
cja umystu, nalezy — jak sadze — do Kantowskiej sfery

noumena, ale moze by¢ (i zwykle jest) daleko od rzeczy
samej w sobie, Ding an Sich.

Nie moge oprzec¢ sie pokusie powiedzenia czegos
o Czasie, z punktu widzenia tytutu tego eseju. Postaé
Czasu a Realnosé¢ Czasu — oto problem!

W fizyce przed Albertem Einsteinem rozréznia-
no dwa, niejako, aspekty bycia: aspekt ,rzeczy” (faktu)
i aspekt ,sceny”. Obiekty takie jak czastki i pola nale-
zatyby do aspektu rzeczy (faktu), a przestrzen i czas
nalezatyby do aspektu sceny. Kant notabene traktowat
przestrzen i czas jako kategorie umystu, odmawiajgc im
prawa do istnienia realnego.

Najwiekszym osiggnieciem Einsteina byto pokazanie,
ze podziat na rzeczy i scene jest sztuczny — przestrzen
i czas nalezg rowniez do aspektu (faktéw) rzeczy!

Z problemem czasu tgczy sie pytanie, czy czas miat
poczatek? Warto zauwazy¢, ze juz sw. Augustyn twier-
dzit: ,Swiat powstat nie w czasie, ale razem z czasem”.
Precyzujgc to z punktu widzenia dzisiejszej nauki, nalezy
powiedzie¢, ze czas nie istniat przed Big Bangiem. A na
pytanie, co dziato sie przed Big Bangiem, nalezy chyba
odpowiedzie¢: Nic.

Innych probleméw zwigzanych z czasem dostarcza
mechanika kwantowa. Z jednej strony mamy ograniczenie,
przez teorie wzglednosci, predkosci obiektéw do predkosci
Swiatta, a z drugiej strony sprawdzone doswiadczalnie
fakty natychmiastowej odpowiedzi (np. odwrdcenie spinu)
w parach obiektdw splecionych (entangled). Réwnie ta-
jemniczy jest czas trwania tunelowania — jak sie wydaje
rébwny zero, co czyni ze zjawiska tunelowania proces
natychmiastowy.

.Zachowanie sie” czasu przy ruchu obiektu, a takze
w obecnosci pola grawitacyjnego (np. wewnatrz czar-
nej dziury), czyni z czasu cos$ niewatpliwie odmiennego
niz to sugerowat Kant — niewatpliwie nie tylko kategorie
umystu. Rowniez wystepujaca w tzw. erze Plancka zmiana
czasu ,realnego” na czas ,urojony” czyni problem poczatku
Swiata w czasie problematycznym.

Rozwazajac te sprawy, nie sposdb nie zauwazyc,
ze z postepem wiedzy coraz mniejsza role odgrywa cos,
co mozna by nazwa¢ ,budulcem”, a coraz wiekszg odgry-
waja twory abstrakcyjne zawarte w réwnaniach poszcze-
golnych poél. Mozna odnies¢ wrazenie, ze ,budulec” (swe-
go rodzaju materia prima) jest czym$ zupetnie ulotnym,
a to, co Jest, to sg Uniwersalia, czyli co$ w rodzaju idei
Platonskich. Czy one tworzg Ding An Sich?

Na koniec z oniesmieleniem odwazam sie wspo-
mnie¢ o problemie: Posta¢ a Rzeczywistosé, ktéry
pojawia sie w teologii. Dla wierzacego chrzescijanina
Eucharystia ma posta¢ optatka (chleba), a w rzeczywi-
stosci jest Ciatem Chrystusa. Mozna chyba powiedzie¢,
ze dotykamy tutaj prawdziwego Ding An Sich. Chleb
utozsamia sie ze Stowem... — Uniwersale?

JERZY A. JANIK
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Powojenne przetomy w nauce o literaturze

W odniesieniu do krajow bloku wschodniego, a wiec
i do Polski, trzeba zacza¢ od przetomu marksistowskiego
z lat 50. ubiegtego wieku. Nastgpit on w znacznej mie-
rze na skutek naciskéw politycznych, a realizowany byt
w sposob prymitywny i koniunkturalny, totez oddziatywa-
nie jego rychto ostabto, a po r. 1956 zanikto. W innych
krajach socjalistycznych dotrwato do r. 1989. Natomiast
na Zachodzie kierunek ten — w zmodyfikowanej znacznie
postaci — nadal jest zywotny.

Ceche przetomu o zasiegu ogélnoswiatowym i trwa-
tych skutkach przypisa¢ mozna dwu przeciwstawnym
orientacjom teoretycznym — strukturalizmowi i dekon-
strukcjonizmowi, ktére rozpowszechnity sie w latach
60.—70. XX wieku.

Jak sama nazwa wskazuje, pojeciem podstawowym
strukturalizmu byta struktura rozumiana jako uktad stano-
wigcy od zewnatrz samoistng cato$¢, od wewnatrz — spo-
isty zbidr, ktérego elementy sg zhierarchizowane, uzalez-
nione wzajemnie od siebie i od catosci uktadu. Strukturg
moze by¢ zaréwno poszczegodlne dzieto literackie, jak
i ich zgrupowanie. Wykrycie prawidtowos$ci wewnetrz-
nych i scalajgcej zasady tych obiektow, nie zas ich gene-
zy czy oddziatywania, jest nadrzednym, jesli nie jedynym
zadaniem badawczym. Strukturalizm interesowat sie lite-
raturg jako odrebnym systemem znakowym, nie tylko po-
stugujacym sie jezykiem naturalnym, ale i zbudowanym
w sposob do niego analogiczny, totez konstruowat swag
metodologie na wzér strukturalizmu jezykoznawczego.

Osiagnigcia strukturalizmu sg bezsporne, wytwo-
rzyt on bogatg i precyzyjng wiedze o budowie dzieta li-
terackiego i sposobach organizacji réznych jego odmian,

a tym samym dostarczyt znakomitego instrumentarium
do analizy poszczegdinych utworéw. Jest to wspdlne
i trwate wyposazenie kazdego wspétczesnego badacza
literatury.

Dekonstrukcjonizm, odrzucajac dawniej powszech-
nie przyjmowane zatozenia, uznat za gtéwne cechy tekstu
odciecie od rzeczywistosci pozatekstowej, niezaleznos¢
od autora jako dysponenta jego sensu, brak centrum
organizacyjnego i w ogole hierarchizacji strukturalnej,
heterogenicznos¢ i rozproszenie, nierozstrzygalng wie-
loznaczeniowos$¢, wewnetrzne samozaprzeczenie.

Wszystkie te zatozenia pociggnety za sobg relaty-
wizm i pesymizm poznawczy oraz programowy subiekty-
wizm w badaniach literackich. Nie uwazam sie za znawce
dekonstrukcjonizmu; z tym zastrzezeniem wyrazam tu
poglad, ze przetom ten przyniést wiecej szkody niz po-
zytku nauce o literaturze.

W ostatnich dziesiecioleciach nastapity liczne nowe
— jak to sie mowi — ,zwroty” na tym terenie: nowy hi-
storyzm, krytyka etyczna, antropologia literacka, kryty-
ka postkolonialna, rozne odmiany krytyki feministycznej
i genderowej (gender to pte¢ kulturowa) — wszystkie
opozycyjne wobec strukturalizmu i dekonstrukcjonizmu.
Nie odgrywaja one jednak roli tak dominujacej, by przy-
pisa¢ im funkcje przetomu. W naszej dziedzinie panuje
w tej chwili zgoda na pluralizm metodologiczny, aprobata
eklektyzmu i daleko posunieta tolerancja wobec kazdej
nowej, chocby bardzo ryzykownej, propozycji teoretycz-
nej lub interpretacyjnej.

HENRYK MARKIEWICZ

Adam Korpak
W gtqb literatury
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