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Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków

Rok III

Nagrody Naukowe im. Mikołaja Kopernika w roku 2010
Nagrodę Naukową im. Mikołaja Kopernika Fundacji 

Miasta Krakowa przyznaje co pięć lat Polska Akademia 
Umiejętności. W posiedzeniach Komisji PAU do spraw tej 
Nagrody biorą udział przedstawiciele Rady Miasta Krakowa 
i Urzędu Miasta Krakowa.

Nagroda oraz zasady jej przyznawania i finansowania 
nawiązują do ustanowionej w roku 1873 nagrody naukowej 
o tej samej nazwie. W pierwotnym akcie fundacyjnym Gmina  
Miasta Krakowa zobowiązała się wpłacać każdego roku do 
kasy Akademii Umiejętności – począwszy od 1873 r. (przy-
padała wtedy czterechsetna rocznica urodzin Kopernika) – 
kwotę 100 zł z przeznaczeniem na nagrodę za najlepsze 
rozwiązanie i napisanie w języku polskim zadań konkurso-
wych ustalanych co pięć lat przez Akademię.

Pierwszy konkurs ogłoszony został w 1876 r., jednak 
w wyznaczonym terminie nie wpłynęła żadna praca. W ra-
mach konkursów przeprowadzonych w latach 1878–1909 
przedstawiono 9 prac, z których 4 zostały wyróżnione przez 
Akademię Nagrodami im. Mikołaja Kopernika. Kolejne kon-
kursy przeprowadzano do roku 1939.

W roku 1973, na uroczystej sesji w Akademii Górniczo-
-Hutniczej poświęconej pięćsetnej rocznicy urodzin Mikołaja 
Kopernika przypomniano ideę tej Nagrody. Starania o jej 
wznowienie zostały podjęte dopiero w roku 1988 przez Komi-
tet Organizacyjny Obchodów Pięćsetnej Rocznicy Studiów 
Mikołaja Kopernika w Krakowie.

Ostatecznie w roku 1993 Rada Miasta Krakowa podjęła 
uchwałę o wznowieniu Nagrody Naukowej im. Mikołaja Ko-
pernika Fundacji Miasta Krakowa za wyróżniające się prace 
z zakresu astronomii i nauk o Ziemi oraz ekonomii, filozofii 
przyrody, medycyny, obronnej sztuki wojskowej oraz prawa, 
opublikowane w pięcioleciu poprzedzającym przyznanie Na-
grody. Fundatorem Nagrody jest Gmina Kraków. Pierwsze 
nagrody po wznowieniu zostały przyznane w roku 1995.

Obecnie skład osobowy Komisji PAU ds. Nagrody Na-
ukowej im. Mikołaja Kopernika Fundacji Miasta Krakowa jest 
następujący:

Przewodniczący: prof. dr hab. Andrzej Mączyński;•	
Sekretarz: dr Sebastian Szybka;•	
Członkowie – specjaliści, reprezentujący dziewięć dys-•	
cyplin objętych Nagrodą:

1.	 w dziedzinie astronomii: prof. dr hab. Marek Urbanik,
2.	 w dziedzinie geodezji: prof. dr hab. inż. Zbigniew Sitek,
3.	 w dziedzinie geofizyki: prof. dr hab. inż. Zbigniew  

Fajklewicz,
4.	 w dziedzinie geografii fizycznej: prof. dr hab. Adam 

Kotarba,
5.	 w dziedzinie ekonomii: prof. dr hab. Jerzy Mikułowski-

‑Pomorski,
6.	 w dziedzinie filozofii przyrody: ks. prof. dr hab. Janusz 

Mączka,
7.	 w dziedzinie medycyny: prof. dr hab. Czesław Radzikowski  

i prof. dr hab. Wiesław Pawlik,
8.	 w dziedzinie obronnej sztuki wojskowej: prof. dr hab. 

inż. arch. Witold Cęckiewicz,
9.	 w dziedzinie prawa: prof. dr hab. Andrzej Mączyński.

Oto treść Uchwały Komisji PAU ds. Nagrody Naukowej  
im. Mikołaja Kopernika Fundacji Miasta Krakowa z dnia  
24 czerwca 2010:

Na postawie §8 Regulaminu Komisji Polskiej Akademii 
Umiejętności do Sprawy Nagrody Naukowej im. Mikołaja 
Kopernika Fundacji Miasta Krakowa Komisja wnosi o przy-
znanie w 2010 r. następujących nagród:

1.	 W dziedzinie astronomii – Zespół Astrofizyków Centrum 
Astronomicznego im. Mikołaja Kopernika w Warsza-
wie: prof. dr hab. Tomasz Bulik, dr Jarosław Dyks, 
prof. dr hab. Włodzimierz Kluźniak, dr hab. Rafał Mo-
derski, prof. dr hab. Bronisław Rudak, prof. dr hab. 
Marek Sikora, prof. dr hab. Andrzej Zdziarski, za pra-
ce opublikowane w renomowanych czasopismach  
o światowym zasięgu, stanowiące istotny wkład zespo-
łu w poszerzenie wiedzy o najbardziej energetycznych 
procesach astrofizycznych i w pogłębienie światowej 
kooperacji naukowej w zakresie astrofizyki.

2.	 W dziedzinie astronomii – prof. nadzw. dr hab. Michał 
Kokowski, Instytut Historii Nauki PAN, za osiągnięcie 
naukowe w postaci dzieła Różne oblicza Mikołaja Ko-
pernika – spotkania z historią interpretacji, stanowiące-
go twórcze podsumowanie badań nad teorią Wielkiego 
Astronoma, o bogatym kontekście filozoficznym i walo-
rach poznawczych w zakresie astronomii.

3.	 W dziedzinie filozofii przyrody – prof. dr hab. Andrzej 
Kajetan Wróblewski, fizyk, Uniwersytet Warszawski, za 
pionierskie w nauce polskiej, monumentalne i w pełni 
oryginalne dzieło Historia fizyki od czasów najdaw-
niejszych do współczesności, obejmujące okres od 
Arystotelesa do Einsteina, oparte na najważniejszych 
traktatach naukowych z zakresu filozofii przyrody i nauki 
o materii. 

4.	 W dziedzinie geofizyki – prof. dr hab. Zbigniew Fajklewicz, 
Akademia Górniczo‑Hutnicza w Krakowie, za wybitne, 
oryginalne osiągnięcie naukowe w postaci dzieła Gra-
wimetria stosowana, stanowiące efekt własnych doko-
nań inżynieryjno‑badawczych autora i mające wielkie 
walory poznawcze oraz dydaktyczne.

5.	 W dziedzinie medycyny – prof. dr hab. Barbara Przewłocka,  
Instytut Farmakologii PAN, za odkrycia w wyjaśnianiu 
mechanizmu bólu neuropatycznego, wyrażające się 
szeregiem publikacji w renomowanych czasopismach 
o światowym zasięgu, stanowiące istotny postęp w ba-
daniach medycznych.

6.	 W dziedzinie prawa – prof. dr hab. Karol Weitz, Uni-
wersytet Warszawski, za wybitne osiągnięcie badaw-
cze w dziedzinie postępowania cywilnego, zwłaszcza 
międzynarodowego i europejskiego, wyrażające się 
szeregiem publikacji o fundamentalnym znaczeniu dla 
interpretacji i stosowania norm prawnych.

Krzysztof Maślanka
Instytut Historii Nauki PAN
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Transfer wiedzy między nauką i gospodarką
– z perspektywy jednego przedsięwzięcia

(ciąg dalszy – str. 3)

Praktycznie do połowy ubiegłego wieku współpraca 
pomiędzy nauką i gospodarką była okazjonalna. Nie przy-
padkiem współpraca ta określana była terminem „transferu 
wiedzy”, który wskazywał na przypisywanie dominującej roli 
wartości intelektualnej. Niedocenianie znaczenia koniecznej 
symbiozy powodowało w wielu miejscach alienację i margi-
nalizację środowisk naukowych. Sytuacja ta była przyczyną, 
że w licznych krajach potrzeby społeczne rzadko wpływały 
na decyzje dotyczące wyboru kierunku rozwoju badań nau
kowych. Rozwijanie nowych technologii odbywało się na za-
sadzie spontanicznych inicjatyw gospodarczych, często luźno  
związanych ze zinstytucjonalizowanymi badaniami nauko-
wymi. Jednakże dwa znamienne wyjątki: Projekt Manhattan 
i Projekt Apollo, realizowane na zamówienie instytucji pań-
stwowych Stanów Zjednoczonych, były prekursorami nowego 
sposobu stymulowania i organizowania postępu technolo-
gicznego. Doświadczenie zdobyte w trakcie realizacji tych 
projektów skutkowało później modernizacją całych dziedzin 
gospodarki i bezprzykładnym wzrostem zaawansowania i ja-
kości prowadzonych badań naukowych.

Spektakularny postęp technologiczny osiągnięty w XX w. 
był w znacznej części konsekwencją postępu w naukach 
fizycznych i chemicznych oraz w wynikających z nich dys-
cyplinach inżynierskich. Pod koniec XX w., dzięki technicz-
nemu zaawansowaniu narzędzi badawczych, rozpoczęła 
się rewolucja w naukach biologicznych, której towarzyszy 
bezprzykładna transformacja całych społeczeństw. Istnie-
jące metody transferu technologii/wiedzy, wypracowane dla 
nauk technicznych, okazały się niewystarczające dla po-
trzeb przemysłu opartego na naukach biologicznych. Pod 
koniec ubiegłego wieku pojawiły się nowe rozwiązania orga-
nizacyjne, w których poszczególne podmioty gospodarcze 
były tylko narzędziem w osiąganiu strategicznych celów 
społecznych, a postęp zależał od współpracy szerokiego 
konsorcjum sektora publicznego i prywatnego. Przykładem 
takiego konsorcjum jest „Krzemowa Dolina” w Kalifornii 
albo region Bostonu, MA. Brak szerokiego środowiskowego 
współdziałania powoduje, że powstanie nowych technologii 
jest utrudnione lub wręcz niemożliwe, jak to dobitnie po-
kazał negatywny przykład Uniwersytetu Cambridge, gdzie 
autonomiczne i wyobcowane środowisko naukowe nie było 
zdolne zainicjować rozwoju przemysłu biotechnologicznego 
w Wielkiej Brytanii, pomimo niewątpliwie znaczących osiąg
nięć naukowych w zakresie biologii molekularnej.

Aby dobrze oddać charakter zmian zachodzących za-
równo w sektorze gospodarczym, jak i w nauce, ukuto ter-
min „gospodarka oparta na wiedzy”. Oznacza on faktyczną  
i systemową integrację procesu badawczego z procesem 
wytwarzania. Przykładem praktycznej realizacji tej koncepcji 
był międzynarodowy program powołany w celu odczytania 
genomu człowieka. Wynik tego międzynarodowego wysił-
ku nie dotyczył wyłącznie aspektu poznawczego, ale także 
ekonomicznego, prawnego, etycznego i politycznego.

Wysokie nakłady, niezbędne do realizacji współczes
nych projektów badawczych, powodują, że konieczna jest 
miarodajna analiza skutków ekonomicznych podejmowa-
nych działań. Przepływy finansowe pomiędzy nauką i go-
spodarką opisywane są obecnie dwoma ilościowymi poję-
ciami: finansowanie badań oraz innowacja. Pierwszy opisuje 
generowanie wiedzy za pomocą zainwestowanego kapitału; 
drugi – przetwarzanie wiedzy na wynik gospodarczy mie-
rzony efektem finansowym. W rezultacie uzyskuje się dwie 
wielkości, które następnie mogą posłużyć do oceny stopnia 
realizacji zamierzonych celów. W tym sensie innowacja to 
coś znacznie więcej niż samo odkrycie naukowe, gdyż do-
datkowo zawiera w sobie ekonomicznie mierzalną wartość.

Jednym z pierwszych działów gospodarki mającym 
cechy gospodarki opartej na wiedzy jest przemysł farma-
ceutyczny, gdzie decyzje polityczne, uwarunkowania eko-
nomiczne, regulacje prawne, postęp naukowy oraz etyka 
współtworzą proces, w wyniku którego powstaje pożądany 
społecznie produkt. Jest to jedna z niewielu gałęzi gospo-
darki, gdzie podejmowane są próby szacowania całkowi-
tych kosztów/oszczędności wprowadzenia nowego produktu  
na rynek wraz z możliwie pełną analizą skutków społecz-
nych, jakie on wywoła. Cały ten proces jest kontrolowany  
i regulowany przez odpowiednie organy administracji, dzia-
łające na podstawie ciągle aktualizowanych zasad prawnych.

Przez analogię do przemysłu farmaceutycznego, go-
spodarka oparta na wiedzy wymaga skutecznego definio-
wania strategicznych celów, zapewnienia środków na ich 
realizację przy jednoczesnym zabezpieczeniu stosownych 
regulacji prawnych oraz narzędzi koniecznych do oceny za-
awansowania podjętych działań i umożliwiających racjonalne 
użytkowanie wprowadzanego produktu lub technologii.

Polska jeszcze nie zdołała wprowadzić skutecznego 
transferu wiedzy, a już zmuszona jest konkurować na ryn-
kach międzynarodowych w warunkach rodzącej się global-
nej gospodarki opartej na wiedzy. Idąc z duchem czasu, 
wszystkie środowiska decyzyjne deklarują chęć moderniza-
cji kraju, ale trudno jest dopatrzeć się jasno zdefiniowanych 
celów, a co za tym idzie – spójnych działań lub metod oceny 
ich skuteczności. Stan przygotowania państwa i organizacji 
gospodarczych do instytucjonalnej integracji – wymaganej, 
aby możliwe było wprowadzenie do praktyki społecznej naj-
nowszych technologii – najlepiej jest zilustrować przykładem 
innowacyjnego przedsiębiorstwa. Liczba takich przedsię-
biorstw jest jednym ze wskaźników innowacyjności gospo-
darki. Analiza taka pozwala na zidentyfikowanie istniejących 
ograniczeń strukturalnych, administracyjnych, prawnych 
oraz światopoglądowych, które wpływają na spowolnienie 
modernizacji kraju.

* * *

MAREK LANGNER
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(ciąg dalszy ze str. 2)

W środowisku wrocławskim w latach 90. XX w. poja-
wiły się kadrowe możliwości pozwalające na podjęcie prac 
badawczo-rozwojowych nad technologią tzw. kierowanych 
nośników leków. Wprowadzenie nowych leków jest proce-
sem niezmiernie kosztownym, co powoduje, że opracowanie 
i wdrożenie nowego leku w Polsce jest mało prawdopodob-
ne. Jedną z możliwości opracowania oryginalnych prepara-
tów medycznych jest wykorzystanie istniejących substancji 
czynnych do tworzenia leków o nowych właściwościach po-
przez zastosowanie właśnie technologii kierowanych nośni-
ków leków. Podejście takie powoduje, że wdrożenie nowego 
preparatu jest znacznie tańsze przy jednoczesnym zacho-
waniu znamion innowacyjności technologicznej. Udział tego 
typu rozwiązań na światowym rynku wyrobów farmaceu-
tycznych osiąga wzrost rzędu 15% rocznie. Rozwijanie tech-
nologii kierowanych nośników leków jest więc atrakcyjnym 
ekonomicznie obszarem prac badawczo-rozwojowych. Kilka 
grup badawczych z Wrocławia podjęło jednocześnie, ale  
w sposób nieskoordynowany, prace badawczo-rozwojowe  
w tym zakresie. W wyniku tych indywidualnych wysiłków 
zdobyto cenne doświadczenie oraz zgromadzono podsta-
wowy sprzęt. Brakowało jednak kompleksowej, atrakcyjnej 
rynkowo, oferty badawczej. Wynikało to z braku w środo-
wisku naukowym wiedzy na temat realiów gospodarczych  
w ogólności, a przemysłu farmaceutycznego w szczególności.

Aby skonsolidować wysiłki środowiska w zakresie roz-
wijania technologii kierowanych nośników leków, z inicjaty-
wy czterech zespołów badawczych powstało w roku 2001 
Wrocławskie Akademickie Centrum Biotechnologii Agrega-
tów Lipidowych. Zadaniem Centrum była koordynacja prac 
badawczo-rozwojowych dla potrzeb przemysłu farmaceu-
tycznego. Centrum było tworem wirtualnym, bez osobowości 
prawnej, działającym na podstawie porozumienia rektorów 
uczelni wrocławskich. Bardzo szybko okazało się, że taka 
forma organizacyjna nie nadaje się do funkcjonowania  
w realiach rynkowych. Brak dedykowanej kadry, niewielkie 
i rozproszone zaplecze techniczne, brak zdolności prze-
prowadzenia analizy rynku oraz niezadowalające systemy 
kontroli jakości skutkowały niewielkim zainteresowaniem 
przemysłu. Podstawową jednak trudnością okazał się brak 
jasnych zasad dysponowania wygenerowaną własnością 
intelektualną.

Aby rozwiązać przynajmniej część trudności, w 2004 r.  
powołano, wraz z naukowcami z Finlandii i Szwecji, spółkę 
typu spin-off, Novasome Sp. z o.o., której zadaniem było 
opracowywanie kierowanych nośników leków dla zadanych 
przez partnera strategicznego – CTT Cancer Targeting 
Technologies Oy. (Ltd.) – substancji czynnych. Powstały 
podmiot gospodarczy, z powodu skomplikowanej struktury 
własności oraz braku własnego zaplecza technicznego, był 
trudny do zarządzania, a niewielka w tym czasie otoczka 
okołobiznesowa nie pozwalała zmniejszyć ryzyka tworzenia 
technologicznie zaawansowanych przedsiębiorstw. Dodat-
kowo, niska sprawność organizacyjna uczelni, niejasne i nie-
jednoznacznie interpretowane przez administrację przepisy 
prawne oraz brak standardów jakości we współpracujących 
laboratoriach naukowych spowodowały, że kondycja Spółki 
gwałtownie się pogarszała. Jasne się stało, że założony mo-
del organizacyjny nie zapewnia nie tylko rozwoju, ale nawet 
trwałości Spółki. Podjęto więc konieczne działania napraw-
cze, w tym uproszczono strukturę własności, podjęto współ-
pracę z polskim inwestorem strategicznym mającym usta-
loną pozycję rynkową, Przedsiębiorstwem Farmaceutycz-
nym Hasco-Lek, jak również zdyscyplinowano kadrę nau
kową, wprowadzając pełne zatrudnienie. Od tego momentu  
Novasome Sp. z o.o. zaczęło się gwałtownie rozwijać. Po 
znaczących inwestycjach infrastrukturalnych, poczynionych 
przy znaczącym wsparciu ze środków publicznych, stworzono  

nowoczesne zaplecze techniczne, pozwalające na przepro-
wadzenie kompletnego procesu badawczo-rozwojowego, 
włączając w to podniesienie skali wytwarzania dla złożonych 
preparatów farmaceutycznych. W następnym kroku Spółka 
rozpoczęła proces przekształcenia w Centrum Badawczo-
-Rozwojowe. W trakcie tych prac uwidoczniły się nowe ba-
riery naturalne dla tego typu przedsięwzięć. Po pierwsze, 
pomimo ogromnej liczby absolwentów uczelni wyższych tyl-
ko bardzo niewielu z nich posiadało odpowiednią motywację 
oraz konieczne umiejętności wymagane w technologicznie 
zaawansowanym przedsiębiorstwie. Poważną przeszkodą 
okazał się także brak chociażby minimum zaufania mię-
dzy podmiotami gospodarczymi i instytucjami naukowymi, 
rozbieżność priorytetów czy odmienność kultury pracy.  
Pomimo tych wszystkich trudności przedsiębiorstwo CBR 
Novasome Sp. z o.o. przekształciło się w nowoczesny podmiot 
gospodarczy, zdolny podjąć kompleksowe prace badawczo-
-rozwojowe na potrzeby przedsiębiorstw farmaceutycznych, 
co zostało wykazane przez opracowanie składu i sposobu 
wytwarzania dwóch nowych, technologicznie zaawanso-
wanych preparatów farmakologicznych, których składy są 
przedmiotem międzynarodowego zgłoszenia patentowego.

Historia opisanej inicjatywy uwidacznia przeszkody  
ograniczające rozwój i funkcjonowanie innowacyjnego pod-
miotu gospodarczego. Do podstawowych barier należą: 
brak odpowiednio przygotowanej i motywowanej kadry, nie-
wielkie doświadczenie instytucji naukowych we współpracy 
z podmiotami gospodarczymi, skutkujące brakiem zdolności 
do kompleksowego rozwiązywania złożonych problemów 
badawczych lub brakiem motywacji zachęcających pracow-
ników naukowych do podejmowania ryzykownych i tech-
nologicznie trudnych projektów na potrzeby podmiotów 
gospodarczych. Z drugiej strony, wśród kadry zarządzającej 
podmiotami gospodarczymi brak jest zrozumienia dla pro-
cesu badawczego, co skutkuje nierealnymi oczekiwaniami, 
przeradzającymi się w rozczarowanie oraz utratę zaufania. 
Nie do pominięcia jest także rozbieżność celów osób zatrud-
nionych w obu sektorach, co nie tylko utrudnia, lecz prak-
tycznie uniemożliwia twórczą współpracę. Na to wszystko 
nakłada się niespójne prawo i krótkoterminowy horyzont 
czasowy centralnie podejmowanych decyzji. Na tym –  
generalnie złym – tle pozytywnie wyróżnia się administracja 
lokalna, która – pomimo ograniczonych możliwości i braku 
doświadczenia – czyni wiele, aby stymulować lokalny po-
stęp technologiczny.

* * *
Podsumowując, globalne doświadczenia zgromadzone 

w trakcie modernizacji gospodarek narodowych pokazują, 
że jest to zadanie niezmiernie trudne i wymagające skonso-
lidowanych działań wszystkich instytucji państwowych przy 
aktywnym udziale sektora prywatnego, który jest natural-
nym odbiorcą wyników podejmowanych działań. Przedsta-
wiona historia komercjalizacji technologicznie zaawansowa-
nych wyrobów pokazuje, jak wiele jeszcze trzeba zmienić  
w priorytetach administracji państwowej i jak niewystarcza-
jąca jest w środowiskach naukowych i gospodarczych świa-
domość konieczności współpracy, aby w Polsce możliwe było 
stworzenie nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Jed-
nakże rosnąca – choć na razie w bardzo nielicznych kręgach 
– świadomość koniecznych zmian pozwala na umiarkowany 
optymizm w ocenie szans Polski na aktywne uczestniczenie 
w globalnym rozwoju technologicznym.

MAREK LANGNER
Instytut Inżynierii Biomedycznej i Pomiarowej,

Politechnika Wrocławska,
pl. Grunwaldzki 13, 50-370 Wrocław

Transfer wiedzy...
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Muzeum zegarków Patek Philippe w Genewie
Podczas ostatniego pobytu w Genewie (która – jak 

wiadomo – jest mekką dla fizyków wysokich energii), od-
kryłem fascynujące muzeum firmy zegarmistrzowskiej Patek 
Philippe. Firmę tę założył w roku 1839 Polak, Antoni Patek 
(1812–1877), który po powstaniu listopadowym wyemigro-
wał z Polski do Szwajcarii. Jego wspólnikiem był na począt-
ku Franciszek Czapek, a od 1851 r. francuski wynalazca 
Jean Adrien Philippe (1815–1894), wówczas od sześciu lat 
dyrektor techniczny firmy. Genewa miała już wtedy trzech-
setletnią tradycję przemysłu zegarmistrzowskiego. Gdy  
w połowie XVI w. Kalwin wprowadził w Genewie surowe 
prawa, zakazujące między innymi noszenia biżuterii, jubi-
lerzy zajęli się wyrobem zegarków. Szczególnie ważny był 
rok 1572: wskutek prześladowań przeniosło się do Genewy 
wielu francuskich protestantów, a byli wśród nich znakomici 
rzemieślnicy. (W tym samym roku, w Danii, Tycho Brahe 
obserwował gwiazdę supernową. Zdobył dzięki temu sławę 
i ogromne fundusze na budowę obserwatorium na wyspie 
Hven (Ven). Kepler wykorzystał zrobione tam pomiary, przy-
czyniając się do rewolucji naukowej w następnym stuleciu, 
która objęła również konstrukcję zegarów).

Najwyższe, trzecie piętro muzeum mieści imponujący 
zbiór książek o historii zegarów oraz wystawy okoliczno-
ściowe, obecnie na temat luksusowych zegarków produko-
wanych w Europie jako prezenty dla dygnitarzy chińskich,  
w wieku XVII i później. Zaciekawiło mnie, dlaczego Chiń-
czycy właściwie nie umieli sami robić takich mechanizmów, 
chociaż konstruowali napędy zegarowe do przyrządów 
astronomicznych już od II w. n.e. Jedna z hipotez związana 
jest z rolniczym charakterem cywilizacji chińskiej, a co za 
tym idzie, ogromnym znaczeniem kalendarza. W monografii 
chińskich zegarów średniowiecznych Heavenly Clockwork 
Joseph Needham i współautorzy1 podkreślają ścisłą kontro-
lę państwa nad obserwacjami astronomicznymi. Niezależ-
ne badania lub konstrukcja przyrządów mogły ściągnąć na 
badacza podejrzenie o związki ze spiskowcami, chcącymi 
obalić rządzącą dynastię. Postęp w konstrukcji zegarów, 
powolny co prawda, jak to bywa w przedsięwzięciach rzą-
dowych, utrzymywał się jednak do wieku XIV. Załamał się 
dopiero po powstaniu Ming przeciw dominacji mongolskiej, 
podczas którego zniszczono wiele bezcennych urządzeń, 
uznanych za symbole zbytku dworskiego. Needham et al. 
komentują z goryczą, że „Ming, podobnie jak inna, póź-
niejsza rewolucja, uznała zegarmistrzów za zbędnych”.  
W każdym razie, gdy w 1600 r. jezuicki misjonarz Matteo 
Ricci przywiózł zegary do Pekinu, cesarz uznał je za wyna-
lazek europejski i ogromnie się nimi zainteresował.

Wracając do muzeum: drugie piętro poświęcone jest 
historii pomiarów czasu od roku 1500. Już około 1435 r. 
stosowano sprężynę jako napęd mechanizmu zegara. Jed-
nak dopiero półtora wieku później – po pionierskich pracach 
Galileusza – Hooke i Huygens wprowadzili drgania sprężyny 
i wahadła jako wzorce jednostki czasu. Od tego czasu zega-
ry były szybko doskonalone i miniaturyzowane. W połowie 
XVIII w. osiągnęły stabilność lepszą niż minuta na miesiąc, 
nawet w trudnych warunkach żeglugi. Mechanizmy Anglika 
Johna Harrisona (1693–1776) rozwiązały problem znajdo-
wania długości geograficznej i określania położenia stat-
ków na morzu. Było to osiągnięcie o ogromnym znaczeniu.  
W czasie, gdy Antoni Patek walczył w powstaniu listopa-
dowym, wyruszała z Anglii ekspedycja na pokładzie okrętu 
HMS „Beagle”. Jednym z jej najważniejszych zadań były po-

miary chronometryczne w celu precyzyjnego oznaczenia na 
mapach takich egzotycznych miejsc, jak wyspy Galapagos. 
Przy okazji, jeden z członków wyprawy gromadził okazy 
przyrodnicze. Był nim Charles Darwin.

Muzeum wspomina tylko w krótkiej notce o kontynu-
atorach prac Harrisona: wymienieni są Anglicy John Arnold 
(1736–1799) i Thomas Earnshaw (1749–1829), a także Thomas 
Mudge (1715–1794), a z Francji Pierre Le Roy (1717–1785)  
i Ferdinand Berthoud (1727–1807). Doprowadzili oni mecha-
nizm zegarowy do kształtu, w którym przetrwał do czasu 
wprowadzenia oscylatora kwarcowego.

Pierwsze piętro muzeum poświęcone jest w całości 
wyrobom firmy. Wczesne modele wymagały do regulacji 
wskazówek i do nakręcania specjalnych kluczyków. Łatwo 
było je zgubić lub uszkodzić nimi delikatny mechanizm. 
Właśnie Philippe jako pierwszy wynalazł praktyczny spo-
sób wykorzystujący pokrętło jako integralną część zegarka, 
a dzięki geniuszowi handlowemu Patka udoskonalenie to 
stało się wielkim atutem spółki. Światowy rozgłos przyniósł 
im zakup zegarka nowego typu przez królową Wiktorię. 
Zbiory muzeum pokazują piękne przyrządy projektowane 
specjalnie dla słynnych arystokratów, a potem magnatów 
przemysłowych całego świata. Kilka gablot poświęconych 
jest zegarkom z portretami lub herbami słynnych Polaków. 
Także Maria Skłodowska-Curie, Albert Einstein, Charlie 
Chaplin, ale też Stalin, byli wierni tej marce.

W latach 70. XIX w. na zegarkach Patek pojawia się 
krzyż hiszpańskiego zakonu rycerskiego Calatrava, znany 
czytelnikom Rękopisu znalezionego w Saragossie Jana 
Potockiego. Nie wiadomo, co skłoniło firmę do używania 
tego znaku, który w 1887 r. został zarejestrowany jako jej 
znak handlowy. Wiadomo, że zakon Calatrava zasłużył się 
w rekonkwiście Półwyspu Iberyjskiego. Muzeum sugeruje,  
że Patek, który był zaangażowanym katolikiem, mógł wi-
dzieć w tych dawnych, XV-wiecznych wydarzeniach wzór 
dla odzyskania niepodległości Polski.

zaPAU

1 Joseph Needham, Wang Ling, Derek J. de Solla Price, Heavenly Clockwork. The great astronomical clocks of medieval 
China. 2nd edition, with supplement by John H. Combridge, Cambridge University Press, Cambridge, (1960), 1986, 2008 (pb). 

Krzyż hiszpańskiego zakonu 
rycerskiego Calatrava  
– późniejszy znak handlowy 
firmy Patek Philippe

Muzeum (http://www.patekmuseum.com/) jest bar-
dzo elegancko urządzone, jak to często można podziwiać  
w instytucjach związanych z dobrymi firmami przemysłowy-
mi. Naszym dzieciom podobały się interakcyjne ekspozycje 
komputerowe, przystępnie tłumaczące różnicę między cza-
sem mierzonym względem Słońca i względem odległych 
gwiazd i odsłaniające tajemnice niektórych bardziej pomy-
słowych zegarków.

Zwiedzanie najlepiej zaplanować na sobotę, kiedy 
wstęp jest bezpłatny, a kilkadziesiąt metrów od muzeum 
odbywa się genewski pchli targ, na którym można znaleźć 
także narzędzia i części zegarmistrzowskie. 

ANDRZEJ CZARNECKI
Dept. of Physics, University of Alberta,

Edmonton, AB T6G 2J1, Canada

http://www.patekmuseum.com/
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Renesansowy zegar stołowy
Jeremias Metzger, Augsburg, 1573

Renesansowy zegar stołowy „Griffin”
Hans Oth Halaicher, Augsburg, ok. 1640

Zegar stołowy „Magician”
J.F. Houdin, Paryż, 1836

Ilustracje pochodzą z książki: Antike Uhren. Das Museum der Zeitmessung, Beyer Zürich, Callwey, München, 1990.

Zegarek kieszonkowy
Patek Philippe, Genewa, 1898
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Kraków – warto wiedzieć

Dobiegła końca druga tura Thesaurus Poloniae  
– programu stypendialnego Ministerstwa Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego, realizowanego w Międzyna-
rodowym Centrum Kultury.

Tym razem gośćmi krakowskiego środowiska nauko-
wego byli: prof. Csaba Kiss – z Instytutu Badań Literackich 
Węgierskiej Akademii Nauk (przygotowuje przewodnik po 
polskiej kulturze, który ma być adresowany do węgierskie-
go odbiorcy); prof. Oscar Swan – University of Pittsburgh,  

książkę o Polsce wydaną poza Polską, a w 2007 nagro-
dę POLONICUM, za krzewienie języka polskiego i kultury 
polskiej za granicą. Prowadzi wykłady z cyklu „Arcydzieła 
literatury polskiej na tle polskiej historii i kultury” (Pana Tade-
usza uważa za jedno z najlepszych dzieł literackich w skali 
światowej), a we własnym domu, dla swych amerykańskich 
studentów, urządza polskie wigilie. Jego żona jest Węgier-
ką, ale syn ożenił się z Polką i pracuje w Warszawie, jako 
bankowiec.

Ważne uzupełnienie, charakteryzujące osobowość 
prof. Swana: jest zapalonym rowerzystą. Należy do klubu 
rowerowego w Pittsburghu i wraz ze swymi przyjaciółmi 
przejeżdża rocznie kilka tysięcy kilometrów. W lipcu widziano 
go na rowerze… na krakowskich Plantach.

Kultury dalekie i bliskie

Prof. Csaba Kiss przedstawił 
swoją książkę Lekcja Europy 
Środkowej. Jest to wybór 
esejów publikowanych w cią-
gu ostatnich 15 lat w Polsce 
i na Węgrzech. Autor od lat 
prowadzi badania z zakresu 
komparatystyki literatur Euro-
py Środkowej, a także mitów 
i symboli narodowych w lite-
raturze

Department of Slavic Languages and Literatures (jego pro-
jekt dotyczy przygotowania internetowej biblioteki polskiej 
literatury, teksty w oryginale połączone mają zostać ze słow-
nikiem i komentarzem adresowanym do anglojęzycznych 
odbiorców), oraz dr Viktória Kellermann (Pázmány Péter  
Catholic University – Węgry), która zainteresowana jest 
analizą polskich mitów narodowych, w odniesieniu do mitu 
„Matki Polki”.

* * *
Największy dorobek naukowy i dydaktyczny spośród 

trójki zagranicznych gości ma prof. Oscar Swan. Od 1974 r. 
pracuje na Uniwersytecie w Pittsburghu i od tej pory prowa-
dzi zajęcia z języka polskiego i polskiej literatury.

Prof. Swan jest rodowitym Amerykaninem, a polską 
kulturą zainteresował się… przez przypadek. Jeszcze bę-
dąc na studiach, interesował się Europą Środkową i Połu-
dniową. Był to bowiem czas, gdy w USA modna była so-
wietologia. Studiował już język rosyjski, ale chciał nauczyć 
się jeszcze bułgarskiego. Pojechał na Uniwersytet Berkeley, 
gdzie jednak dowiedział się, że kurs języka bułgarskiego nie 
odbędzie się. Zaproponowano mu naukę języka polskiego.  
W Berkeley był silny ośrodek nauczania języka polskiego, 
pracował w nim między innymi Czesław Miłosz. Młody Oscar 
Swan skorzystał z propozycji. I tak się zaczęło.

Teraz jest instytucją samą w sobie. Przyznaje, iż jest 
człowiekiem od wszystkiego, co z językiem polskim i Pol-
ską jest związane, ale zajmuje się także językoznawstwem 
rosyjskim, slawistyką, wykłada język staro-cerkiewno-sło-
wiański. Organizuje przeglądy filmów polskich, prowadzi 
letnią szkołę języków słowiańskich, jest autorem polskiego 
słownika internetowego, z którego korzystają studenci na 
całym świecie. W 1984 r. otrzymał nagrodę za najlepszą 

Goście Międzynarodowego Centrum Kultury (od lewej): prof. Oscar E. Swan, 
dr Viktória Kellermann, prof. Csaba Kiss

* * *
Trwający trzy miesiące Thesaurus Poloniae adresowa-

ny jest do osób zamieszkałych poza Polską, prowadzących 
badania poświęcone kulturze, historii oraz wielokulturowe-
mu dziedzictwu Rzeczypospolitej, dawnej i współczesnej 
oraz szeroko rozumianej Europie Środkowej. Do udziału 
w programie zaproszone są zarówno osoby zajmujące się 
praktycznym wymiarem zarządzania i ochrony dziedzictwa 
kulturowego, jak i teoretycznymi badaniami z zakresu dzie-
dzictwa, historii, socjologii, etnografii oraz antropologii.

O krakowskim projekcie mówi Michał Wiśniewski, koor-
dynujący z ramienia MCK przebieg programu: – Dziedzictwo 
kulturowe polskiej wielowątkowej i wieloetnicznej tożsamości 
inspiruje do badań, które coraz częściej prowadzone są 
zarówno w kraju, jak i za granicą. Długa tradycja toleran-
cji i wolności Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a także 
dramatyzm politycznych i kulturowych podziałów epoki no-
woczesnej to soczewka, w której odbija się historia Europy. 
Wymienione problemy inspirują do badań nad dziedzic-
twem, w którym zapisana została skomplikowana mozaika 
nieistniejących już społeczności oraz idei współtworzących 
krajobraz kulturowy dzisiejszej Polski.

Zasadniczym miejscem realizacji programu – podkreśla 
Michał Wiśniewski – jest Kraków, miasto mające odpowiednią 
bazę do prowadzenia tego typu badań naukowych.

MARIAN NOWY
fot. MCK


