Konkurencja, wspotpraca

Najtezsze gtowy, w tym ministerialne, zastanawiajg
sie, jak poprawi¢ notowania nauki polskiej w rankingach
Swiatowych. Czytam o tragicznym stanie polskiej nauki
i 0 koniecznych srodkach zaradczych. O lepszej organi-
zacji, o selekcji, o systemie ocen. O najwazniejszym, czyli
0 zwiekszeniu finansowania, juz wtasciwie nie stychacé.
Zapanowato wstydliwe milczenie. To catkiem zrozumia-
te, nikt w koncu nie lubi demonstrowa¢ wiasnej nedzy
i nie lubi tez by¢ posadzanym o zachtannos$é. Cho¢ prze-
ciez wszyscy rozsadni ludzie wiedzg, ze bez drastyczne-
go zwiekszenia naktadéw cata dyskusja jest po prostu
biciem piany. Bo z préznego i Salomon nie naleje.

Dobrze — skoro juz jestesmy skazani na bicie piany,
to przynajmniej robmy to rozsgdnie. Koniecznos$¢ powaznej
dyskusiji jest niezwykle aktualna zwilaszcza dzisiaj, gdy
przed srodowiskiem uczonych staje fundamentalne zada-
nie dobrego zorganizowania Narodowego Centrum Nauki.
Mysle, ze to wazniejsze niz wielkie reformy. Bo cztowiek
potyka sie o kretowiska, nie o wielkie gory (Konfucjusz).

Tymczasem sytuacja wydaje mi sie niepokojaca, po-
niewaz — sgdzac z tego, co stysze — wspotczesni refor-
matorzy nauki polskiej uwazajg, ze najwazniejszg spra-
w3 jest zwiekszenie konkurencji. Konkurencji pomiedzy
placowkami naukowymi, konkurencji pomiedzy grupami
badawczymi, konkurencji pomiedzy poszczegdinymi ba-
daczami. Argumenty sa znane i przekonujace: konku-
rencja mobilizuje do zwiekszenia wysitku, a to z kolei
owocuje lepszymi wynikami. Wydaje sie, ze wiasciwie
nie ma nad czym dyskutowac.

A jednak...

Nie nalezy bowiem zapominaé, ze prawdziwa kon-
kurencja, o ktérej winniSmy mysle¢, to nie konkurencja
wewnetrzna, ale konkurencja miedzynarodowa. Polska
jest niezbyt wielka i — co wazniejsze — ciggle raczej biedna,
przynajmniej w skali panstw, ktére zazwyczaj mamy na
mysli, gdy dyskutujemy miedzynarodowg nauke. Dlatego
stawiam teze, ze najwazniejsze jest zjednoczenie wy-
sitkow wewnatrz kraju i ze to wtasnie moze przynies¢
najbardziej znaczace efekty. A wiec oprécz pobudzania
konkurencji (ktéra — bez dodatkowych zabezpieczen —
z natury rzeczy powoduje rozbicie srodowiska na mate
zespoty), nacisk powinien by¢ potozony na organizowa-
nie wspotpracy. Wspdtpracy, do ktérej mozna wciggnac

wiekszos¢ zespotdw pracujgcych w danej dziedzinie.
Krotko méwigce, system powinien byé tak zorganizowany,
aby wspierat wspotprace.

Jest szansa (lecz gwarancji nie mal), ze takie zjed-
noczenie wysitkéw pozwoli na powazne zaistnienie Polski
na tzw. arenie miedzynarodowej. Na to, by nasz wktad
miat istotng wage. Abysmy nie byli skazani na przyczyn-
karstwo (cudow nie nalezy sie jednak spodziewaé, bo
— powtarzam — z préznego...).

Pewno nie we wszystkich dziedzinach jest to moz-
liwe. | nie wszedzie potrzebne (ochryptem juz od powta-
rzania, ze réznych dziedzin nauki nie nalezy traktowac
wedtug jednego schematu). Ale jednak sadze, ze w za-
kresie nauk przyrodniczych, zwtaszcza tych wymagaja-
cych pracy zespotowej, system winien wspieraé zespoty,
ktére potrafig sformutowac i zorganizowaé wspolny pro-
gram badawczy o rozmiarach zapewniajacych prawdziwe
partnerstwo w miedzynarodowym $wiecie uczonych. To
jest nietatwe, bo oczywiscie trzeba réwniez pozostawi¢
miejsce dla niezwykle waznego sektora ,samotnych wil-
kow” (gdzie czesto powstajg znaczace odkrycia). Witas-
ciwe zréwnowazenie tych dwodch tendencji jest bardzo
trudne, a wiasnie od tego zalezy sukces lub porazka
nowego systemu. Ale w koncu od dawna wiadomo, ze
organizacja nauki to nie jest tatwy chleb.

Dodajmy, ze tworzenie duzych programoéw (jednak
ustalmy: programéw, a nie spisu poboznych zyczeh lub
spisu wszystkich badan prowadzonych w Polsce w jakiej$
dziedzinie) tez moze by¢ skutecznym sposobem wzbu-
dzania konkurencji, oraz podnoszenia poziomu i mobili-
zacji. Po prostu zespoty, ktérych poziom jest zbyt niski,
lub ktére nie wykazujg wystarczajacego zaangazowania,
nie beda w takim programie tolerowane. Realizacja na-
prawde ambitnych zadan w skali miedzynarodowej wyma-
ga bowiem wielkiego wysitku od wszystkich uczestnikow
i miejsca dla maruderéw tam nie ma.

Mam nadzieje, ze organizatorzy Narodowego Centrum
Nauki réwniez to rozumieja.

ANDRZEJ BIALAS
Krakéw, 25 pazdziernika 2010
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Jak to sie robi
w Stanach Zjednoczonych?

GRAZYNA ODYNIEC

Kiedy Profesor Andrzej Biatas zaproponowat mi
napisanie artykutu na temat finansowania badan nauko-
wych w USA, wiasciwie ucieszytam sie. Niejednokrotnie
bowiem zastanawiatam sie, czy przyczynag fenomenal-
nych sukcesow nauki amerykanskiej nie sg przypadkiem
zasady jej finansowania? Czy gdyby finansowanie nauki
byto podobnie zorganizowane w innych krajach, Amery-
kanie nie straciliby swojego monopolu na prawie corocz-
ne wyjazdy do Sztokholmu, i czy takie, czesto pogardli-
wie okreslane jako ,gospodarskie” (czytaj: praktyczne),
podejscie do postepu nauki i techniki nie jest najbardziej
udanym rozwigzaniem tego potencjalnie nieprzewidywal-
nego procesu?... Nie przypadkiem w koncu Amerykanki
biegajg po Paryzu, zwiedzajac jego zabytki, w teniséw-
kach, a wszystkie inne damy cierpig niewygody wysokich
obcasoéw. Nasuwajace sie pytanie: , ...i komu wiecej uda-
to sie zobaczy¢?” — ma prostg odpowiedz.

Zatem jak wygladajg zasady finansowania badan
w Stanach Zjednoczonych? Bede tu wypowiadac sie tyl-
ko w odniesieniu do badan w fizyce jadrowej i wysokich
energii, bo obowigzujgce w nich zasady sg mi dobrze
znane. Przypuszczam, ze w innych dyscyplinach jest
podobnie, gdyz nie tylko w Noblach z fizyki Amerykanie
wiodg prym.

Wracajac do fizyki: w USA tylko National Labs
(National Laboratories; jest ich zaledwie kilka — zostan-
my tu przy angielskiej nazwie, bo ani ,narodowe”, ani
Lpanstwowe” laboratorium nie stanowi wtasciwego ttu-
maczenia) i uniwersytety mogg pozwoli¢ sobie na luksus
prowadzenia badan podstawowych, tzn. takich, ktére nie
sg rozliczane z punktu widzenia szybkiego i bezposred-
niego zysku. National Labs sg w nieco bardziej uprzywi-
lejowanej pozyciji niz uniwersytety, gdyz nie sg obcigzone
obowigzkami dydaktycznymi.

Struktura grup naukowych w National Labs i w uni-
wersytetach jest inna. W National Labs grupy naukowe
sg liczne, czesto sktadajag sie z kilkunastu samodzielnych
pracownikéw naukowych (wiele lat po doktoracie), kilku
miodszych pracownikdéw naukowych (zaraz po dokto-
racie) oraz doktorantéw i studentéw. Do nich dochodzi
personel techniczny: inzynierowie i technicy. Schemat
ten sprzyja rozwijaniu wielkich projektow, jak np. projek-
towanie i budowa wielomilionowych (liczac w dolarach)
detektorow lub ich podzespotow. Skala operacji jest bez-
precedensowa. Praca jest niestychanie intensywna, ale
bezsprzecznie réwniez bardzo prestizowa. ,Widoczny”
udziat w jednym z wielkich projektéw mozna poréwnac
z ,pasowaniem na rycerza” w naszej dziedzinie.

Warto podkresli¢, ze National Labs sg szczegdlng
dumg Standéw Zjednoczonych. Grupy uniwersyteckie
sg duzo mniejsze. Przewaznie jest to jeden lub dwdch
profesorow, z ktérych kazdy ma swoich doktorantow
i studentéw. Ponadto czesto pojawiajg sie na okres
2-3 lat $wiezo upieczeni ,Ph.D.’s” na pozycjach ,postdoc”
(post doctoral scientific associate), ktérzy w ten sposob
uzupetniajg swoj trening przed ostatecznym ,wybiciem
sie na niepodlegtos$¢”. Grupy uniwersyteckie zwigzane
sq oczywiscie z mniejszymi projektami konstrukcyjnymi
(np. budowa/testowanie podzespotéw) lub z software’'owymi
(obrébka danych, analiza).

Aby funkcjonowac i prowadzi¢ badania, wszyscy po-
trzebujemy srodkow finansowych. Piszemy zatem wnioski
(proposals) o finansowanie projektéw badawczych do
naszych agenc;ji fundujacych (Funding Agencies), w kt6-
rych proponujemy wybrane badania i uzasadniamy bu-
dzet niezbedny do ich wykonania. W przypadku National
Labs takg agencja jest US Department of Energy (DOE),
a w wypadku uniwersytetow — takze DOE albo National
Science Foundation (NSF).

Finansowanie badan na uniwersytetach oparte jest
na tzw. grant proposals, ktére obejmujg 3-letni okres
aktywnosci naukowej. Kazdy proposal powinien zawie-
ra¢ przekonujgcg motywacje naukowg proponowanych
badan, uzasadnienie potrzeb zaréwno finansowych, jak
réwniez w zakresie personelu. Pienigdze przeznaczone
sg na finansowanie pracy studentéw, optat za ich studia,
uczestnictwa w eksperymencie (cztonkostwo, dojazdy),
aparatury (wtgczajac komputery), a takze na dwumie-
sieczne pensje profesorskie. Uniwersytety bowiem opta-
caja tylko dziewie¢ miesiecy pracy swoich pracownikéw;
pozostate dwie pensje (z trzech brakujacych) pochodzg
z grantéw.

Szczegolnie NSF, ktorej gldwng misja jest edukacja
i szkolenie przysztej kadry, jest czuta na punkcie ksztat-
cenia studentéw poprzez wigczanie ich do badan. Kazdy
proposal (poza szczegdlnym przypadkiem tych nowych)
zawiera takze raport z poprzednich trzech lat. Jest to
bardzo wartosciowa czes¢ tego dokumentu, bo pozwala
oceni¢ na ile Pl (Principal Investigator) poradzit sobie
z postawionymi celami, czy w terminie i w ramach przy-
znanego budzetu doprowadzit projekt do fazy koncowe;j.
Zapoznanie si¢ z raportem z poprzednich lat pozwala
oszacowacé prawdopodobienstwo sukcesu proponowa-
nego projektu. Warto zaznaczy¢, ze oceny te w for-
mie anonimowej trafiajg (juz po zapadnigciu decyzji)
do rak autoréw projektu, co pozwala im na zapoznanie
sie (i zareagowanie!) z problemami zasygnalizowany-
mi przez recenzentow, a przeoczonymi przez autorow
w pierwszym podejsciu.

Nasuwa sie pytanie, co dzieje sie w wypadku, gdy
recenzje sg negatywne i proposal nie zostaje zaakcepto-
wany. Taka sytuacja zdarza sie bardzo rzadko. Znam tylko
jeden taki wypadek. Nie byt to koniec kariery owego PI,
aczkolwiek sytuacja byta bardzo powazna. Grupa walczy-
ta o przetrwanie ,0 chlebie i wodzie” przez dwa lata. Prze-
trwata. Nastepny ich proposal przeszedt ponad poprzeczka
i ciezkie czasy zostaty catkowicie zapomniane.

Finansowanie badan w National Lab przebiega
inaczej. Zaczyna sig¢ od oszacowania wysokosci budze-
tu niezbednego do kontynuowania dziatalnosci nauko-
wej danej grupy. Budzet ten obejmuje, jak poprzednio
w wypadku uniwersytetéw, koszty pracownikéw (pensje,
ubezpieczenia, emerytury etc.), ich udziat w spotkaniach
roboczych i konferencjach, a takze tzw. wydatki biezgco-
administracyjne. Reguty gry sa znane i jezeli budzet jest
przygotowany rozsadnie, to zostanie zaaprobowany bez
istotnych zmian. DOE wie, ile co powinno kosztowac,
i ma wyrobione przekonanie za co warto ptaci¢ — i to

(ciag dalszy — str. 3)
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widaé. Warto podkresli¢, ze procedura ta jest Swietnie
dopracowana. Mocnym jej punktem jest fakt, ze oszaco-
wania budzetowe rozpatrujg ludzie, ktérzy sami niedaw-
no takie budzety przygotowywali. Nie sg to urodzeni, za-
wodowi urzednicy administracji panstwowej zatrudnieni
przez DOE, tylko fizycy, ktorzy dobrze znajq problemy
fizyki eksperymentalnej i teoretycznej. Notabene, teore-
tyczne projekty sg zawsze rozwazane osobno. System
dziata wysmienicie, cieszy sie poparciem wszystkich za-
angazowanych. Wymiarem sukcesu z punktu widzenia
danej Funding Agency jest liczba publikacji naukowych
i technicznych z danego okresu.

Dzigki strukturze zapewniajacej kontynuacje pod-
stawowego budzetu, grupy badawcze w National Labs
mogg podejmowaé bardzo trudne, wymagajace inten-
sywnych badan typu R&D (Research and Development)
i dtugoterminowe projekty. Takie projekty bytyby samo-
bojstwem dla grup uniwersyteckich.

Przyktadem takiego trudnego i diugiego projektu
moze byé budowa detektora Time Projection Chamber
dla eksperymentu STAR (Solenoidal Tracker At RHIC)
realizowanego w Relativistic Heavy lon Collider (RHIC)
w Brookhaven National Laboratory (BNL). Detektor zostat
zaprojektowany i skonstruowany w Lawrence Berkeley
National Laboratory (LBNL), i przewieziony do BNL. Za-
jeto nam to okofo 7 lat i kosztowato okoto 13 min dolaréw.

Proces finansowania takich wielkich projektéw jest
wielostopniowy. Przerywany jest nieznosnag liczbg prze-
gladoéw (reviews), raportéw i sprawozdan. Srodki finanso-
we sg dokfadnie oszacowywane i uzasadniane, a czas
na ,wydawanie ich” przychodzi dopiero na stosunkowo
p6znym etapie. Po poczatkowej fazie tzw. decyzji kry-
tycznych (Critical Decision; CD), ktére rozpoczyna prze-
glad i analiza fizyki zwigzanej z projektem (tzw. CD-0),
nastepuje analiza koncepcyjna projektu (CD-1), potem
analiza rozwigzan technicznych (CD-3 i CD-4). Na tym
etapie zazwyczaj pojawiajg si¢ pierwsze pienigdze na
konstrukcje. Do tego momentu dozwolone byty jedynie
koszty niezbednych badan R&D. Proces jest dtugi, skom-
plikowany i ucigzliwy, ale odporny na btedy. Na kazdym
etapie panel specjalistéw ,wytawia” potencjalne problemy,
ktdre wymagajg uwagi. Bez zapewnienia odpowiednich
rozwigzan tych probleméw projekt nie moze posunac sie
do nastepnego etapu. Uczestniczytam niejednokrotnie
w takich procesach, zawsze podziwiatam ich efektywnosé
i skutecznos¢, aczkolwiek trzeba przyznac, ze byty to
okresy bardzo wysokiego poziomu adrenaliny u wszystkich
zainteresowanych.

Na zakonczenie chciatabym skomentowac, z wtasnej
perspektywy, znane powiedzenie, ze ,Ameryka jest krajem
mozliwych niemozliwosci”.

Przed wielu laty, kiedy pracowatam nad detektora-
mi krzemowymi dla eksperymentu STAR, zauwazytam,
ze dryfowanie dziur w detektorach krzemowych miatoby
wiele zalet w poréwnaniu ze standardowym dryfowaniem
elektronéw. Moje bezposrednie kierownictwo byto bardzo
przeciwne jakimkolwiek badaniom w tym kierunku ze zro-
zumiatych wzgledéw — byliSmy bowiem i tak obcigzeni
znacznie ponad rozsadng granice.
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Zamiast oczekiwanego poparcia dla nowego, bar-
dzo ambitnego projektu, spotkata mnie jednoznaczna,
100-procentowa blokada. Jednak pomyst uzycia dziur
(po elektronach) jako nos$nikéw wydawat mi sie Swiet-
ny i nie bytam gotowa z niego zrezygnowac. Skracajac
catg historie do minimum: mimo mojego mtodego wieku
i niewyrobionego nazwiska, odwaznie ztozytam proposal
bezposrednio do DOE, do specjalnej puli finansowe;j,
przewidzianej dla nietypowych projektéw. Otrzymatam
niezalezne fundusze na moje R&D i pierwsze komory
dryfowe typu p (p-type Si Drift Detector; p-SiDD) ujrzaty
Swiatlo dzienne po trzech latach'2.

To mogto zdarzy¢ sie TYLKO w Ameryce!

GRAZYNA ODYNIEC

Lawrence Berkeley National Laboratory
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Dobity przez granty

To, co nam wydaje sie dobre i konieczne, czesto
pojawia sie najpierw w Nowym Swiecie: brak tradycji
wspomaga szybkie zmiany. Po wyprébowaniu, nowiny
przeskakujg czesto Atlantyk. Jednakze nie zawsze sta-
ja sie wielkim sukcesem w Starym Swiecie. Jest wiele
tego powodéw, ale zazwyczaj w Starym Swiecie warunki
brzegowe nie sg podobne do tych w Nowym, wiec roz-
wigzania albo sg bardzo rézne, albo nawet nie istnieja.

Czy Polska ma rozdawac fundusze naukowe po ame-
rykansku? Dla mnie odpowiedz jest jasna: nie. Ale jestem
pewny, ze z polskiej perspektywy wielu kolegéw powie-
dziatoby: tak. Prawie kazdy kraj ma swoj sposéb rozdzie-
lenia funduszéw na nauke i — jak wszyscy wiemy — nigdy
nie ma tych funduszéw dosy¢. A jak diugo nie ma dosy¢
funduszow, kto$ musi podejmowac trudne decyzje.

Zatem kazdy system grantéw tworzony jest najpierw
po to, aby da¢ wiadzom podejmujacym decyzje dobre alibi
wobec zdenerwowanych naukowcéw. W dodatku, system
rozdawania funduszéw musi tez stworzy¢ instytucje, kto-
ra jest politycznie skuteczna i jest w stanie przekonac¢
politykdw, ze bez nauki dzisiaj — jutro kraj sie rozleci.

Amerykanski system nie jest najbardziej efektyw-
ny do wypetnienia tych priorytetéw, a ponadto niszczy
jakos¢ nauki, niszczy tradycje instytucji i ma negatywny
wplyw na wydajnosé naukowa jednostek. Fakt, iz pomimo
tego Ameryka osigga wielkie wyniki, spowodowany jest
przede wszystkim tym, Ze przycigga ona talenty z catego
Swiata, a taki zagraniczny talent funkcjonuje przez co
najmniej pare lat, zanim zostanie dobity przez granty.
A dlaczego Ameryka z takim sukcesem przycigga talenty?
— Bo Ameryka ma pierwszorzedne instrumenty naukowe
i funkcjonujacy system inwestycji w instrumentacje.

Kiedy$ na pewnej konferencji wystuchatem wykta-
du szwedzkiej minister nauki. Pani minister ttumaczyta
nam, ze Szwecja popiera te nasza konferencje — i wiele
innych konferencji — poniewaz wie, ze 93% nauki musi
importowac, a najwyzej 7% sama tworzy. Ten argument
przekonat mnie i wyttumaczyt mi wielkg réznice miedzy
Szwecjg a Ameryka.

Te dwa przyktady jasno wskazujg na réznice w wa-
runkach brzegowych, jezeli chodzi o poparcie i finanso-
wanie nauki w Ameryce i w Polsce. Ponadto zwracam
uwage na to, ze Polska jest poteznym eksporterem uczo-
nych, a Ameryka jest na pewno ,numerem jeden’, jezeli
chodzi o import naukowcéw i miodego talentu. Polska
ma zupetnie inne warunki brzegowe. Witasciwie Polska
to ,antypody” Ameryki. Na podstawie amerykanskiego
przyktadu trudno wiec oceni¢, co dalej bedzie z nauka
w Polsce.

Na koniec pare stéw o sobie. Pracuje na The University
of Arizona (UA). Prosto i prawde méwiac, moj Uniwersytet
jest zadowolony, ze ja jestem ,dobry”, ale wiecej do powie-
dzenia ma moja warto$é grantowa: jako teoretyk na Uni-
wersytecie oceniany jestem nisko, jezeli chodzi o wartos¢
mojej ,wptaty” do budzetu mojego Uniwersytetu.

M¢éj University of Arizona odnosi wielkie sukcesy
w przycigganiu pieniedzy. W naukach Scistych jest ,nume-
rem jeden” Ameryki; przez National Science Foundation
(NSF) uznany zostat za Number One w Physical Sciences
(co oznacza fizyke, chemie, astronomie, optyke itp.).

Jednakze system grantow, ktory optaca uniwersyte-
tom utrzymanie, przesuwa wartosci akademickie i niszczy
jakos¢ nauki. NSF podaje, ze odrzuca wiekszos¢ podan.
Kto$ tam uznaje to za sukces, ale mato kto zastanawia
sie nad tym, ze oznacza to, iz pisanie podan o granty
pochtfania $rednio ponad 30% czasu pracy profesora,
a wiec prawie wszystko, co zostaje mu/jej po wyktadach
i samoadministracji. Pisanie podan o granty jest niewat-
pliwie najwazniejszym zajeciem mtodego profesora, ktory
ma tu zrobi¢ kariere.

Czytajac moje stowa, zapewne nietrudno sobie wy-
obrazi¢, na jakiej podstawie mozna zaangazowaé mto-
dych profesoréw, jak mozna ich oceniac i co dzieje sie,
jezeli ich grant zostanie skasowany. Nawet jezeli to tylko
fantazja w gtowach mtodych, to powoduje, ze wszyscy
oni widza pisanie wnioskéw o granty jako podstawe suk-
cesu, a wiec swojej egzystencji.

W tym systemie znudzony i zmeczony urzednik de-
cyduje o losie nastepnej Marii Sklodowskiej, a zaden
uniwersytet nie zaangazuje pana Einsteina. Ten zresztg,
jeszcze bez systemu grantdw, miat trudnosci. Czy na-
prawde tak mato zmienito sie od 100 lat?

JOHANN RAFELSKI

The University of Arizona

Adam Korpak
Sq rézne zamki
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Klopoty z postepem

Motto

Niebywaty dynamizm przemian technologicznych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych, jakich obecnie do-
Swiadcza $wiat i zglobalizowane gospodarki krajowe, sprawia, ze jednym z najtrudniejszych wyzwan dla ekonomistow
staje sie racjonalne ksztattowanie przysztosci. Trudnosci prognozowania i racjonalnego ksztattowania przysztosci

to jeden z weztow gordyjskich wspotczesnosci.

Krakéw staje sie zauwazalnym osrodkiem mysli
strategicznej. Istothym elementem tego procesu jest tria-
da Konferencji Krakowskich odbywajacych sie w latach
2008-2010, organizowanych przez Urzad Marszatkow-
ski Wojewodztwa Matopolskiego, Matopolskie Obserwa-
torium Polityki Rozwoju oraz Wyzszg Szkote Biznesu
National-Louis University w Nowym Saczu. Takg opinie
przedstawiajg organizatorzy konferencji: prof. Antoni
Kuklinski i dr Krzysztof Pawtowski z nowosadeckiej uczel-
ni oraz Jacek Wozniak, dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego.

Problematyka konferencji skupia sie wokot wyzwan
cywilizacyjnych XXI w. i odpowiedzi na nie, nie tylko
w skali Swiatowej i europejskiej, ale takze polskiej i regio-
nalnej — matopolskiej. Przyjrzyjmy sie opiniom przedsta-
wianym podczas poszczegdlnych konferencji, mogacym
zainteresowac¢ Czytelnikow PAUzy Akademickiej.

Prof. Piotr Sztompka zajat sie dylematami p6znej
nowoczesnosci. Dlaczego p6znej? Pewnie dlatego, iz po-
jecie nowoczesnos$ci ma juz swojg historie. Jak mowit,
przez dtugi czas refleksje o nowoczesnosci zdominowa-
ta idea postepu: wierzono powszechnie, ze ten sposob
urzadzenia zycia ludzkiego jest zasadniczo doskonalszy
od tradycyjnych form spotecznych, ze zrodzit sie ,nowy
wspaniaty Swiat”. Ale juz w wieku XIX pojawity sie gtosy
krytyczne, wskazujgce na ciemniejsze strony nowocze-
snosci, jej nieuchronne koszty, np. rozwarstwienie spo-
teczne, alienacje, zanik wspdlnot miedzyludzkich, chaos
wartosci i norm, ubozenie duchowe spoteczenstwa. Po-
step doprowadzat do niszczenia srodowiska naturalnego,
powstawania konfliktéw, udoskonalania wojen. Przyjmuje
sie, iz obecnie zyjemy w okresie zwanym ,pdzng no-
woczesnoscig”. Dylemat naszych czaséw brzmi: jak wy-
korzysta¢ wspaniate zdobycze nowoczesnosci, zmniej-
szajgc jednoczesnie ich uboczne negatywne skutki.
Prof. Sztompka przedstawit dwanascie szczegé6towych
dziedzin wartych refleksji. Przytoczmy trzy z nich. Edu-
kacja — jej masowo$¢, wielokrotne pomnozenie liczby
uczniéw czy studentéw (czym chwali sie wielu rektoréw),
jest by¢ moze powodem do zadowolenia, ale nieuchron-
nie cierpi na tym jakos¢ ksztatcenia, mozliwo$¢ bezpo-
Sredniego kontaktu z wychowankami, przekazywania
wartoéci i osobistych wzorcow, a nie tylko wiadomosci.
Nauka i technika — bedace podstawg postepu cywiliza-
cyjnego, przynoszg takze nowe formy ryzyka, jak naru-
szenie fundamentow etycznych, mozliwos¢ wykorzysta-
nia osiggnie¢ technicznych czy medycznych do — jak to
nazwat prof. Sztompka — ztowrogich celow. | wreszcie
media, ,czwarta wtadza”, ktére poprzez ogromny wptyw
na opinie publiczng prowadzg do teatralizacji zycia poli-
tycznego (a przynajmniej temu sprzyjajg), skutkiem cze-
go politycy, walczacy o popularno$c¢ i akceptacje mediow,

Prof. Elzbieta Maczyrska
Prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

zajmuja sie czesto problemami marginalnymi, pozornymi,
powstrzymujac sie od reform stusznych i koniecznych,
ale nieprzynoszacych natychmiastowego aplauzu.

A skoro o politykach mowa... Dr Tomasz Grosse
stwierdzit, iz najwazniejszg barierg hamujacag rozwdj
kraju sg mechanizmy polskiego systemu politycznego,
ktéry ogranicza podejmowanie dziatan w perspektywie
strategicznej. Polscy politycy skupiajg sie na rozwigzy-
waniu doraznych ktopotdéw. Nie majg wizji, nie potrafig
takze zapobiega¢ nadchodzacym kryzysom. Prof. Antoni
Kuklinski dodat od siebie, iz problemem Polski jest pa-
raliz strategicznego myslenia. Polska kultura obcigzona
jest mysleniem martyrologicznym, a powinna kierowac
sie kategoriami historycznego sukcesu.

Zywiotowa pogon za nowoczesno$cig hie zawsze
musi by¢ celem nadrzednym. Méwit o tym prof. Grzegorz
Rys$ (,z przesztosci i przysztosci Krakowa, ja wybieram
przeszto$¢”), ttumaczac, ze Krakdw bedzie rzeczywistym
osrodkiem cywilizacji europejskiej, jesli dostrzeze i po-
mnozy najcenniejsze elementy swego dziedzictwa — by
mogty stuzy¢ przysziosci. | to tez jest strategia.

* Polska wobée
wyzwan cywilizacyi
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* Kreatywna i innowacyjna
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Warto dyskutowaé, docieka¢ nawet woéwczas, gdy
nie ma sie pewnosci osiggniecia okreslonego celu.
Albowiem, jak mowita prof. Maczynska, najwiekszg ba-
rierg rozwojowgq staje sie niewiedza o wtasnej niewiedzy.
Jak u Konfucjusza: ,Wiedzieé, ze sie wie, co sie wie, i wie-
dzieé, ze sie nie wie, czego sie nie wie — oto prawdziwa
wiedza”.

MARIAN NOWY



