Towarzystwa 1 Samorzad

Prezydent Rzeczypospolitej zadat niedawno pu-
blicznie wazne pytanie: ,Co mozna zrobi¢, aby samorzad
dziatat jeszcze lepiej?”.

Dyskusja na ten temat wiasnie sie rozpoczyna,
0 czym niedawno moglismy sie przekonaé, gdy w Aka-
demii odbyta sie konferencja z udziatem szefa doradcéw
Prezydenta RP, a zorganizowana przez Krajowg Re-
prezentacje Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych.
Oczywiscie to temat-rzeka i raczej dla fachowcow niz
dla amatoréw, niemniej chciatbym z tej okazji poruszy¢
temat, ktory — podejrzewam — fachowcy pomina.

Postuluje mianowicie, aby samorzad uzyskat usta-
wowe uprawnienia do sponsorowania DZIALALNOSCI
STATUTOWEJ organizacji naukowych i kulturalnych na
swoim terenie. Podkreslam: nie chodzi o to, aby narzuci¢
samorzadom nowe obowigzki, lecz tylko, by UMOZLIWIC
im tego rodzaju dziatalnos¢. O ile oczywiscie bedg uwa-
zaly, ze jest to korzystne dla regionu, ktérym zarzadzaja.

Chciatbym uzasadnié¢ ponizej, dlaczego uwazam te
sprawe za niezwykle wazng dla rozwoju naszego kraju.

Dyskusje o przysztosci Polski, dyskusje o przysziosci
Europy, zazwyczaj wczesniej czy pézniej dochodzg do
stowa ,innowacyjnos$¢”. Wraz z konkluzjg, ze bez po-
prawy w tym zakresie Polska i Europa przegraja wyscig
cywilizacyjny. Znaczenie tego stowa jest bardzo szero-
kie, ale w ustach politykéw zostato ono silnie zawegzone
i sprowadza sie do ekonomii, gospodarki i postepu tech-
nicznego. A to wielki btad.

Historia méwi nam bowiem, ze miejsca decydujace
o rozwoju cywilizacji znajdowaty sie tam, gdzie koncentro-
walo sie zycie intelektualne i kulturalne. Tak byto zawsze.
Wystarczy wspomnie¢ Ateny czy Aleksandrie. Dzisiaj
réwniez obserwujemy, ze elity tworcze (kulturalne, naukowe
i gospodarcze) skupiajg sie w pewnych obszarach globu,
w pewnych centrach. Chociazby stynna Dolina Krzemowa,
ktérej zapleczem jest oczywiscie potezna ekonomia ame-
rykanska i znakomity system uniwersytetow kalifornij-
skich, ale takze Hollywood i San Francisco z ich bohema.
Kluczem do sukcesu jest bowiem $ciggniecie w dany
rejon wystarczajgcej liczby ludzi WYBITNYCH.

Wsréd przyczyn, kidre $ciggajg takich ludzi wielkg
role odgrywa — oczywiscie — ekonomia. Ale to daleko
nie wszystko. Niezbedne jest przede wszystkim wytwo-
rzenie atmosfery, w ktdrej osiggniecia tworcze znajduja
uznanie lokalnej spotecznosci, gdzie styl zycia jest wy-
starczajgco swobodny i zréznicowany (tak, aby ludzie
wyrastajacy ponad przecietno$¢ mogli sie dobrze czué)
i — uwaga! — gdzie istnieje rozgateziona struktura umoz-
liwiajgca szerokg i owocng dyskusje. Gdzie jest tole-
rancja dla odmiennych pogladéw, ale nie ma tolerancji
dla miernoty.

Waznym instrumentem tworzenia tego rodzaju twor-
czej atmosfery jest sie¢ formalnych i nieformalnych po-
wigzan pomiedzy tworcami nauki i kultury. Te sie¢ buduje
sie poprzez odpowiednie organizacje: zawodowe, $ro-
dowiskowe, interdyscyplinarne. Muszg istnie¢ przeciez
miejsca i organizatorzy spotkan gdzie — w zywiotowych
dyskusjach — powstajg projekty przysztych prac.

Sprawa jest szczegdlnie wazna dla metropolii, ktore
— zgodnie z planami rzadu — majgq odegra¢ zasadniczag
role w rozwoju Polski. Ale dotyczy réwniez matych miej-
scowosci, gdzie — jak wiemy dobrze w Akademii — organi-
zacje naukowe i kulturalne bywajgq bardzo dynamiczne.

Tak wiec samorzad kazdego szczebla winien zrobi¢
wszystko, aby na jego terenie byto jak najwiecej orga-
nizacji skupiajgcych ludzi wybitnych i aby byty one jak
najbardziej aktywne. Tymczasem — o ile mi wiadomo —
wiadze lokalne nie majg formalnie zadnych mozliwosci
wspierania tego typu dziatan. Przypuszczam, ze sprawe
przeoczono podczas uchwalania obecnie obowigzujace;j
ustawy, bo trudno mi uwierzy¢, aby samorzad zostat ce-
lowo wyeliminowany z obszaru, ktéry — na dtuzszg mete
— decyduje o jego sukcesie lub porazce.

Ten btad trzeba naprawic.

ANDRZEJ BIALAS
Krakéw, 9 listopada 2010
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The Daily Life of a Dutch Physicist

As a young man our scientist was fascinated by
the beauty of physics and he was grateful for the possi-
bilities he got to participate in the adventure of research.
He went abroad, wrote quite a few papers, collaborated
with many people all over the world and helped a little
bit in building the reputation of his university. He rose
in the ranks and was happy with one or two PhD positions
he got from the university and for which he did not have to
write long reports.

Contrast this with the conditions under which he
is living now. The university no longer supports PhD posi-
tions, so where to turn?

Sometimes he dreams of being nominated for one
of the four NWO-Spinoza prizes, which are awarded
each year. This would give him two or three million euros
for appointing several PhD students and post-docs, and
which would free him from a lot of administrative work
for a couple of years. However, he knows that this kind
of money is not meant for him, since he prefers doing
research himself rather than being “an inspiring leader
with a strong record of attracting young researchers also
from the abroad”.

So, his next effort to obtain support is to try and par-
ticipate in one of the big NWO-programs. As a member
of one of the few top research groups he is entitled to
apply for a grant of about € 800 000. To start the appli-
cation process he should fill out the proper application
form, written in English, and to facilitate the readability he
should use a font size of at least 10 points. The guidelines
coming with the application form contain many instruc-
tions, some of which are: Summary; Keywords; Current
grants and grant applications; Full description of the pro-
posed research, including objectives, innovative aspects,
justification of the requested budget, scientific embed-
ding; Summary for non-specialists; Past performance.

After he has submitted his proposal (before the end
of September) it goes through a very thorough assess-
ment by several committees. Finally, in May the follow-
ing year he will be informed about the final decision of
the Board. The chance of his success in this nerve wreck-
ing process is about 25%.

Fortunately, there are many other places where
one can seek money to support his/her research. One
is the Free-FOM-Programme, which is meant for TOP-
-research, i.e. the one that should be excellent, challeng-
ing, and innovative with a clear focus and large cohesion.
A total amount of about €14 M is available for four or
five applicants that finally are honoured. An electronic
program called Flamingo should be used for participa-
tion in this competition. For a proper assessment a very
detailed description of the proposal should, of course,
be written — but for a physicist this again is not a terribly
inviting prospect.

Another possibility is offered by the recently started
NWO Programmes, called Veni, Vidi, or Vici. The Veni
Programme supports those who obtained their PhD de-
grees not earlier than three years ago; the Vidi is for
people who got these not longer than eight years before,
while the Vici helps senior researchers. Each applicant
for any of these grants is free to participate, although it
would be futile if he did not have the blessing of his su-
periors. Women are especially encouraged to participate
in this competition.

Since also in these programmes an extensive report
must be written, the University of Utrecht has decided to
offer a training-and-feedback course to any applicant for

a Veni, Vidi, or Vici grant. Especially for a Vici grant fierce
battles are waged, since it is considered as a stepping
stone to a professorship.

In addition to the above mentioned roads to money
there exist numerous institutions, both Dutch and Euro-
pean, that grant financial support. One of them is Rubicon
Programme (never a problem to find a catching name!).

“The aim of the Rubicon Programme is to encourage talented
researchers at Dutch universities and research institutes run
by KNAW and NWO to dedicate themselves to a career in
postdoctoral research. Rubicon offers researchers who have
completed their doctorates in the previous year the chance
to gain experience at a top research institution outside the
Netherlands (maximum for two years).

The Rubicon Programme also offers talented researchers
from abroad the opportunity to obtain grants to spend a maxi-
mum of two years in the Netherlands to conduct research.”

In order to halt the falling of Dutch universities on
international ranking lists the government decided a few
years ago to drastically change the way of funding. Most
if not all money was going to be distributed through NWO.
This resulted not only in a decrease of the total amount
of money available for research but also in constructing
a tighter jacket into which the research should be fit. Also,
the emphasis on different aspects was changed. More
consideration was given to innovation and benefit to the
society at large.

Most scientists began to complain about the in-
crease of administrative pressure and the loss of freedom
in the choice of their own research. They are, however,
not the kind of people that spontaneously make a front
against this tendency, but | am afraid that we see the
beginning of the downfall of pure research. It seems that
van Kampen had the correct foresight when — more than
thirty years ago — he wrote: “The scientific age lasted
from 1600 till 2000.”

THEO W. RUIJGROK

Utrecht University, The Netherlands
July 2010

" Professor N.G. van Kampen is an eminent Dutch theoretical
physicist. The sentence quoted is taken from an article he wrote
in 1977 on the occasion of the 200" anniversary of “Het Nat-
turkundig Gezelschap” at Utrecht. (TWR)



Gold-diggers and Monopoly
in Science

| was asked by Andrzej
Biatas to contribute an article
to “PAUza Akademicka” with
a comment on my experience
with different polices of con-
ducting scientific research.
Of course, the underlying idea
is to learn from the past in order
to avoid obvious mistakes in the
future. Below, | will try to fulfill
Andrzej’'s request by illustrat-
ing the old truths with recent
examples. | hope it may prove
useful for others.

Marek Gazdzicki

| have been working as a high energy nuclear physi-
cist in the Rhein-Main-Neckar (RMN) region' for about
twenty years. There, | have witnessed two periods of
very different scientific policies. The first one, which
| shall call the Gold-digger policy, dominated the 1980s
and the 1990s. The second one, referred hereafter as
the Monopoly policy, was introduced about ten years ago
and still is being pursued. Now, let me sketch their main
features.

The Gold-digger policy period was characterized
mainly by strong promotion and support of the best,
the most creative researchers, i.e. the gold-diggers. That
support was independent of where and what they planned
to investigate. There was no attempt to enforce a cohe-
rence of their efforts. Good ideas may contradict each
other while still remaining good. Competition is a key
ingredient of development. For science, the critical dis-
cussion is a "to be or not to be” question. Thus, the gold-
-diggers were supported without having to compromise.

The Gold-digger policy resulted in an unprecedented
expansion of the number of researchers from the RMN
region who travelled to the world centres of high energy
physics in Berkeley, Brookhaven, and Geneva. They kept
creating new experimental programs and new ideas.
Soon, with the full acceptance of their colleagues from
all over the world, they became authentic leaders of the
entire field, spokespersons of experiments, founders of
conferences, etc. The field of heavy ion physics was
flourishing.

But after the "fat years”... the scientific policy was
changed and we have entered the Monopoly period.
I shall not speculate on the reasons and the mechanisms
of this rapid transition but I'll move directly to its descrip-
tion. In this period the scientific policy has been clearly
driven by non-scientific goals. In the present example it
was the idea to establish a strong experimental activity in
heavy ion collisions in the RMN region. The two selected
projects, which should monopolize the activity here, were
the detector construction for the ALICE experiment at

" http://www.kompetenznetze.de/the-regions/rhine-main-neckar

the CERN’s LHC and the ion physics program within the
FAIR Laboratory. | do emphasize the important differ-
ence: the goal is to establish a strong experimental activ-
ity and not — primarily — to make significant discoveries in
physics. Thus, the political goals of the Monopoly policy
replaced the physics goals of the Gold-digger policy.

The results of the Monopoly policy are easy to
guess. First, a strong leadership is established. It is
needed to suppress critical discussion and focus the ef-
fort on the selected direction. Only such sort of phys-
ics argumentation is allowed that can be used to justify
the political goals. As a consequence, the gold-diggers
leave either the RMN region or the field. The community
becomes more and more homogeneous, self-supporting
and thence politically influential. It is easy to win com-
petition with others and get strong support from local
agencies. This allows the RMN to achieve initial goals:
a fast increase in the material infrastructure and the per-
sonnel related to it. Paradoxically, the support from the
global community weakens. This is because the physics
justification of the undertaken effort is missing and the
political one is valid only locally.

Whether the material achievements of the Monopoly
policy will lead to important physics results or it will serve
as a playground for future generations of gold-diggers
remains to be seen. During the Gold-digger period the
contribution of the RMN region to heavy ion physics was
very crucial. Thus, its demise in the Monopoly period
negatively impacted the whole field. However, in spite of
the initial confusion, surprise and difficulties, the world
heavy ion community quickly recovered and continues
further development.

MAREK GAZDZICKI

Frankfurt and Kielce
Frankfurt a M., October 28, 2010
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Idzie miodosc¢!

Oscar Wilde napisat kiedys: Staros¢ we wszystko
wierzy. Wiek sredni we wszystko watpi. Mtodos$¢ wszyst-
ko wie.

Ciagnaca sie od pewnego czasu dyskusja nad orga-
nizacja polskiej nauki, a takze rozpoczynajgca sie wtasnie
debata nad strategig rozwoju szkolnictwa wyzszego nasu-
wajg optymistyczna refleksje, ze jej dominujacy uczestnicy
to w przewazajacej liczbie ludzie mtodzi, nawet bardzo
miodzi. Nie chodzi o daty urodzenia, ktére moga myli¢.
Chodzi o entuzjazm, a przede wszystkich o rozkoszng
pewnos¢ siebie, jaka bije z wigkszosci wypowiedzi.

Widocznie nie jestem jeszcze taki stary, skoro
pozwalam sobie mie¢ watpliwosci czy, aby na pewno
wszystko, co nam ci mtodziehcy proponujg, sprawdzi
sie w praktyce. O ile bowiem w ogdle co$ zrozumia-
tem z tej historii, to oddzielajgc caty (niezbedny zawsze
w takich sytuacjach) szum i wznioste hasta, wytowitem
tylko, ze sprawa sprowadza sie do wprowadzenia ostrej
konkurenciji.

Potwierdza sie wiec spostrzezenie, ze jest to dzieto
ludzi mtodych. Bo agresja i wybieranie drogi na skréty jest
charakterystyczng cechg mtodziezy. Miodzi ludzie chca
konkurowa¢. Majg zakodowang potrzebe pokazania,
ze sg (naj)lepsi. A juz udowodnienie, ze potrafig zrobi¢
co$ lepiej niz ,czcigodny” profesor, daje nadzwyczajng
dawke adrenaliny (i w dodatku zazwyczaj faktycznie po-
zwala sie wybic).

Zeby jednak ta naturalna konkurencja nie przerodzita
sie w beztadng bijatyke (,baczcie byscie sie wzajemnie
nie zjedli”), potrzebni sg uczciwi, kompetentni i niezaan-
gazowani sedziowie. Skad ich wzig¢? Oczywiscie mamy
wielu kompetentnych i uczciwych miodych ludzi. Ale
niezaangazowanych? To cecha ws$réd miodych rzadka,
chyba wrecz nienaturalna’. Intensywnie prowadzone ba-
dania naukowe wymagajg przeciez petnego zaangazo-
wania i wynikajacej stad wiary, ze robi sie najwazniejszg
rzecz na $wiecie. Bez tej wiary trudno zdoby¢ sie na
— niemal nadludzki — wysitek, ktoéry jest niezbedny do
uzyskania naprawde wartosciowych wynikow. Ale w tej
sytuacji trudno oceni¢ obiektywnie prace kolegdw, a tym
bardziej konkurentow.

Wiec moze jednak starsi mogliby sie na cos sie
przyda¢? Oczywiscie nie, bo mtodzi — tak czy inaczej
— wszystko wiedzg lepiej. | skonczy sie na formalnych
Lobiektywnych” rankingach, liczeniu punktéw i impakt-
-faktoréw. | znowu wygrajg ciutacze, umiejacy dobrze
zaplanowa¢ swoja kariere.

Powie ktos: czym sie przejmujesz, to w kohcu nie
twoja sprawa. Istotnie, nowa organizacja nauki nie doty-
czy juz bezposrednio ludzi w moim wieku (jak w znanym
dowcipie: ja sie nie boje...). To mtodzi przygotowujq te
zmiany dla siebie. | co nam — starcom — do tego.

To niby prawda, ale troche mi ich zal.

ABBA
12 listopada 2010

" Pisze to, bom smutny i sam peten winy.

PRZEPRASZAM, 1T TAK SIE GAPIE,
ALE CZEKAM AZ PAN TORMNIE.

http://mleczko.interia.pl/



http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
http://mleczko.interia.pl/

ssve
ik

KR AKOW

Irzec1 Kongres

W dniach 7-11 wrzesnia 2011 r. odbedzie sie w Kra-
kowie Ill Kongres Polskich Towarzystw Naukowych na
Obczyznie. Organizatorem Kongresu jest Polska Aka-
demia Umiejetnosci wraz z Krakowskim Oddziatem
Stowarzyszenia ,,Wspoélnota Polska”, przy wspoétudziale
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawtia Il.

Najwazniejszym zadaniem Kongresu jest przygotowanie
dla wladz RP rekomendaciji konkretnych dziatan, majgcych
zapewni¢ polskiej mtodziezy w $wiecie dostep do atrakcyjnych
programéw edukacyjnych, utrwalajacych kontakt z jezykiem
i kulturg ojczysta.

Kongresy Polskich Towarzystw Naukowych na Obczyznie
maja juz swojg tradycje. Pierwszy Kongres odbyt sie we
wrzesniu 2005 r. Pozwolit sformutowaé diagnoze kondyc;ji
nauki polskiej na obczyznie (w sensie dorobku poszczegdlnych
0s6b oraz towarzystw naukowych) oraz umozliwit nawigza-
nie kontaktéw miedzy uczonymi i towarzystwami dziataja-
cymi w roznych krajach i na roznych kontynentach, a takze
miedzy nimi a Polskg Akademia Umiejetnosci (w zakresie
informacji naukowej, wydawnictw, pomocy organizacyjnej),
ze szczegolnym uwzglednieniem Polakéw ze Wschodu.

Méwiono o dziatalnosci polskich towarzystw naukowych
w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.
Prof. Kazimierz Piotr Zaleski, dyrektor Biblioteki Polskiej
w Paryzu, zadanie miat tatwe, bo zastugi biblioteki i Towa-
rzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu dla kultury pol-
skiej sg wielkie i wszystkim znane. Podobng sytuacje miat
prof. Tadeusz Gromada, méwigc o roli i dziatalnosci Polskie-
go Instytutu Naukowego w Ameryce, ktéry w czasie wojny,
a potem komunizmu, kontynuowat tradycje Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, niemajacej w tym czasie prawa gtosu.
Prof. Jozef Litynski z Polskiego Instytutu Naukowego w Ka-
nadzie opowiadat, w jaki sposob cztonkowie Instytutu poma-
gali Polakom w czasach Solidarnosci i stanu wojennego.

W zupetnie innej tonacji przemawiali goscie ze Wschodu.
Prof. Czestaw Bienkowski z Biatorusi na tle znanej sytuaciji
politycznej przedstawit dziatalnos¢ (i towarzyszacy jej wy-
sitek wielu ludzi) zatozonego w 1992 r. Polskiego Towarzy-
stwa Naukowego, a potem Polskiej Wyzszej Szkoty Huma-
nistycznej. Méwit o bardzo ztozonej sytuacji wewnetrznej
na Biatorusi, niespdjnych dziataniach zyjacych tam Pola-
koéw i niecheci do nich ze strony niektorych két. — Wtadza
na Biatorusi jest niechetna odradzaniu sie polsko$ci — mo-
wit prof. Bienkowski. — Znamienne: w obecnym konflikcie
polsko-biatoruskim opozycja wcale nie broni polskiej mniej-
szo$ci. Dla wielu z nich wcigz aktualne jest hasto: ,Nie ma
u nas zadnych Polakdw, sg tylko skatolicyzowani Biatorusi-
ni”. Prof. Bienkowski apelowat, by polskie witadze dziataty
bardziej profesjonalnie, nie ulegajac nastrojom i subiektyw-
nym opiniom, ale biorgc pod uwage catg ztozonos¢ zycia
politycznego na Biatorusi.

Uczestnicy Kongresu zaproponowali utworzenie w Krako-
wie Forum Nauki. ,Zadaniem Forum bedzie przede wszystkim
utatwianie wzajemnych kontaktéw, poprzez pozyskiwanie
i udostepnianie odpowiedniej informacji, gromadzenie do-
kumentacji i prowadzenie archiwum, a takze stymulowa-
nie i organizowanie cyklicznych spotkan, tak ogdlnych, jak
i specjalistycznych. Szczegdlnie wazng sprawg bedzie
nawigzanie bliskiej wspotpracy z Towarzystwami dziatajg-
cymi w Krajach bytego Zwigzku Radzieckiego” — czytamy
w uchwale. Realizujgc uchwate Kongresu, stworzono w PAU
Komisje do Badan Diaspory Polskiej, wydano takze ksigzke,
bedaca zbiorem wystgpien kongresowych.

Krakow - warto wiedziec

We wrzes$niu 2008 r. odbyt sie Il Kongres Polskich
Towarzystw Naukowych na Obczyznie. Tym razem gtéwnym
celem Kongresu byta analiza 6wczesnej migracji Polakow
do krajow zachodnich. — Il Kongres Polskich Towarzystw
Naukowych na Obczyznie jest waznym spotkaniem krajo-
wego i polonijnego $wiata nauki — méwit Tadeusz Adam
Pilat, prezydent Europejskiej Unii Wspdlnot Polonijnych.
— Jest znakomitg okazjg, aby pochyli¢ sie nad problema-
mi zwigzanymi z masowg emigracjq zarobkowg do krajow
Unii Europejskiej, a tym samym z najwiekszym migracyjnym
wyzwaniem dla wtadz Polski i dla Srodowisk polonijnych.
Osobna sesja — organizowana wspolnie z Akademig Gor-
niczo-Hutniczg — zatytutowana ,Polski inzynier w kraju i na
Swiecie”, dotyczyta wktadu polskich inzynieréow w rozwdj
techniki w wielu krajach.

Nad ksztattem przysziego kongresu zastanawiajg sie, podczas
jednego z wielu roboczych spotkan: prof. Dorota Praszatowicz —
przewodniczaca Komitetu Naukowego Kongresu, prof. Zygmunt
Kolenda — przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego, prof. Andrzej
Biatas — prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci

Tematem Ill Kongresu bedzie ,Mfodziez polska na
Obczyznie — zadania edukacyjne”. Celem Kongresu bedzie
podsumowanie dorobku licznych ostatnio konferencji po-
Swieconych szkolnictwu w skupiskach polskich na obczyz-
nie, ocena stanu nauczania polskiej mtodziezy na obczyznie
oraz wskazanie gtéwnych probleméw i niedostatkow w tej
dziedzinie. Stuzy¢ temu bedg prezentowane przez eksper-
téw raporty dotyczace sposobu, w jaki organizujg o$wiate
wsréd swych emigrantéw kraje, ktére odnoszg na tym polu
znaczne sukcesy. Wnioski z tych raportéw, programy i re-
komendacje moggq sie sta¢ konkretnymi propozycjami adre-
sowanymi do polskich witadz, a dotyczgcymi wspoétczesnych
skupisk polskich migrantéw, w szczegdlnosci zas mtodego
pokolenia, ktére najbardziej jest narazone na utrate kontaktu
z jezykiem i kulturg polska.

Sesja prowadzona przez prof. Andrzeja Szczeklika ma
przedstawi¢ bogaty (i praktycznie nieznany poza gronem
fachowcéw) dorobek polskiego $rodowiska medycznego
za granicg. Wspotorganizatorami sesji medycznej beda;
Naczelna Rada Lekarska i Wydawnictwo Medycyna Prak-
tyczna.

Wprawdzie Kongres odbedzie sie za niespetna rok, ale
prace przygotowawcze juz trwajg. O randze dotychczasowych
Kongresow $wiadczy udziat w nich premiera Donalda Tuska,
kardynatoéw Stanistawa Dziwisza i Franciszka Macharskiego,
prof. Andrzeja Zolla oraz najwazniejszych przedstawicieli
Swiata Polonii. Sami za$ organizatorzy sg przekonani,
iz Kongresy stanowig wazne forum debaty na temat przy-
szto$ci polskiej polityki migracyjnej i relacji ze srodowiskami
polonijnymi.

MARIAN NOWY

Fot. Marian Nowy



